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1953  | 27 DICEMBRE  | 2023

Nel 70° anniversario della legge 

recante le “Norme modificative al 

testo unico delle leggi sulle acque e 

sugli impianti elettrici, approvato 

con regio decreto 11 dicembre 

1933, n. 1775, riguardanti 

l’economia montana”
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Dossier realizzato da Uncem nell’ambito del Progetto ITALIAE 

- linea d’intervento Atelier di sperimentazione sulle Green Communities - 

del Dipartimento per gli Affari Regionali e le Autonomie 

della Presidenza del Consiglio dei Ministri, cofinanziato 

nell’ambito del POC PON “Governance e Capacità Istituzionale” 2014–2020
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UNCEM | Chi siamo

Uncem – Unione Nazionale Comuni, Comunità ed Enti montani – è da 70 anni 
il “sindacato del territorio montano“. Aderiscono all’organizzazione nazionale 
e alle Delegazioni regionali le Unioni montane di Comuni, i Comuni montani, le 
Comunità montane, ma anche Province, Consorzi e altri enti operanti in montagna.

L’Uncem rappresenta gli enti a livello nazionale regionale presso gli Organi compe-
tenti per l’esame dei provvedimenti di interesse montano, allo scopo di valorizzare 
e sviluppare il territorio e le istituzioni; promuove il coordinamento delle attività 
degli enti locali montani.

Queste le finalità:

• concorrere alla promozione e allo sviluppo dei territori montani

• consentire la piena applicazione dell’ultimo comma dell’articolo 44 della Costi-
tuzione (“La legge dispone provvedimenti a favore delle zone montane”)

• rappresentare gli interessi degli enti locali della montagna nei rapporti con 
Governo, Parlamento, Stato e Regioni

• promuovere una politica per la montagna che inserisca le popolazioni monta-
ne nel più ampio processo di sviluppo perseguito ad ogni livello istituzionale

• sollecitare ricerche e studi diretti a individuare le soluzioni da suggerire agli 
Enti locali, alle Regioni, al Governo, al Parlamento e agli organismi europei

• sostenere e assistere gli enti locali nell’azione amministrativa sviluppata nelle 
singole realtà e nei rapporti con gli altri soggetti pubblici e privati

• promuovere ogni possibile collaborazione con gli organismi nazionali, europei 
ed internazionali interessati allo sviluppo socio-economico della montagna.

Uncem pubblica la rivista “Comunità Montagna” ed è presente su tutti i principali 
social network.

Tutte le informazioni su Uncem e le notizie aggiornate sono su www.uncem.it

Le Green Communities sono 
la Strategie di sviluppo per i 
territori montani e rurali del 

Paese, aperti al futuro
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“È dai tempi del Ministro delle finanze Ezio “È dai tempi del Ministro delle finanze Ezio 
Vanoni che la questione della fiscalità per Vanoni che la questione della fiscalità per 

le zone montane è stata affermata in linea le zone montane è stata affermata in linea 
di principio e, tuttavia, ha trovato difficoltà di principio e, tuttavia, ha trovato difficoltà 

applicative. Le finalità sono state individuate in applicative. Le finalità sono state individuate in 
modo puntuale: si tratta di fruizione di diritti; si modo puntuale: si tratta di fruizione di diritti; si 

tratta, nell’interesse nazionale, di predisporre tratta, nell’interesse nazionale, di predisporre 
incentivi utili a impedire un ulteriore incentivi utili a impedire un ulteriore 

spopolamento di aree sensibili”.spopolamento di aree sensibili”.

Sergio Mattarella all’Uncem - 4 dicembre 2023Sergio Mattarella all’Uncem - 4 dicembre 2023
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DATE IMPORTANTI
27

19
94
4419 dicembre 1943 |  La Dichiarazione dei 

rappresentanti delle popolazioni alpine, 
meglio conosciuta come Dichiarazione (o 

Carta) di Chivasso, è un documento stilato 
il 19 dicembre 1943 a Chivasso, durante 

un convegno clandestino organizzato 
da esponenti della Resistenza delle valli 

27 dicembre 1943 | Il 27 dicembre 1953 
viene approvata dal Parlamento la legge 
959, “Norme modificative al testo unico 

delle leggi sulle acque e sugli impianti 
elettrici, riguardanti l’economia montana

1994 | Il 31 gennaio 1994 il Parlamento 
approva la legge 97, recante “nuove 

disposizioni per le zone montane”. 
È “l’ultima” legge montagna, 

attualmente in vigore

44 | L’articolo 44 della Costituzione. 
Sono passati 75 anni ma, come 
altre parti della nostra Carta, resta 
da attuare quella necessità di 
“provvedimenti in favore 
dei territori montani”



16 /  [do ssie r U n c em] [dossier Uncem] /  17

NUMERI CHIARI
31,94

4783
31,94 | Dal 2022, per le derivazioni d’acqua per produzione di 

forza motrice con potenza nominale media superiore a 220 kW, la 
misura del sovracanone annuo è fissata per il biennio 1° gennaio 

2022 - 31 dicembre 2023, in euro 31,94 per ogni kW di potenza 
nominale media concessa o riconosciuta

4840 | Secondo QualeEnergia, la potenza idroelettrica in Italia 
ammonta [fine dicembre 2022] a 21.720 MW 

per un totale di 4.840 impianti. Sono 339 gli impianti sopra i 10 
MW a dare l’83% della potenza installata
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La legge 959 del 1953 La legge 959 del 1953 
ci dice che i territori hanno ci dice che i territori hanno 

un ruolo. Sono passati un ruolo. Sono passati 
70 anni e che si facciano 70 anni e che si facciano 

le gare per i rinnovi delle le gare per i rinnovi delle 
concessioni delle grandi concessioni delle grandi 

derivazioni o si prosegua derivazioni o si prosegua 
con proroghe, i Comuni con proroghe, i Comuni 
montani, con le Unioni montani, con le Unioni 

montane e le Comunità montane e le Comunità 
montane non saranno montane non saranno 

spettatori muti in mezzo ai spettatori muti in mezzo ai 
benefici del mercato  benefici del mercato  
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La data | Il 27 dicembre 1953 viene 
approvata la legge 959, “Norme 

modificative al testo unico delle leggi 
sulle acque e sugli impianti elettrici, 

riguardanti l’economia montana

Il 27 dicembre 1953 veniva approvata in Parlamento la legge 
959, primo firmatario il Ministro Vanoni. “Norme modificative 
al testo unico delle leggi sulle acque e sugli impianti elettrici, 
approvato con regio decreto 11 dicembre 1933, n. 1775, riguar-
danti l’economia montana”. Chiarissimo il punto all’articolo 1: 
“I concessionari di grandi derivazioni d’acqua per produzione 
di forza motrice, anche se già in atto, le cui opere di presa siano 
situate, in tutto o in parte, nell’ambito del perimetro imbrifero 
montano, sono soggetti, in sostituzione degli oneri di cui all’art. 
52 del testo unico delle leggi sulle acque e sugli impianti elet-
trici, approvato con regio decreto 11 dicembre 1933, n. 1775, al 
pagamento di un sovracanone annuo di lire 1300 per ogni chi-
lowatt di potenza nominale media, risultante dall’atto di con-
cessione”. Un punto fermo ancora oggi. Naturalmente con ade-
guamenti all’euro, Istat e naturali incrementi nel corso di sette 
decenni. 
Un beneficio, un “ritorno”  importante per i Comuni, gli Enti 
montani, i territori montani. Non certo una regalia. Bensì il gran-
de principio sancito nella 959 che acqua e forza di gravità han-
no un valore. Che deve essere riconosciuto ai territori montani 
dove questi beni si generano e vengono protetti dalla stessa 

presenza delle comunità, dei paesi, con la cura dei versanti, 
con la tutela delle fonti. Chi guadagna grazie alla concessione, 
deve dare una percentuale di queste entrate ai territori. Fino a 
pochi decenni fa produceva anche posti di lavoro locale. Che 
poi sono diventati sempre meno a fronte di importantissimi 
fatturati e utili per i concessionari. Il sovracanone ai Comuni, 
ai territori è democrazia. 
È così ancora oggi, con diversi adeguamenti e con una mo-
bilitazione, anche di Uncem, che negli anni ha permesso di 
mantenere e potenziare il sovracanone per i territori montani, 
attraverso Comuni, Consorzi, Unioni montane e Comunità 
montane. 

ANNIVERSARIO
Ezio Vanoni (Morbegno, 
3 agosto 1903 – Roma, 
16 febbraio 1956) è stato 
un economista e politico 
italiano. È stato Ministro 
delle Finanze 
e del Bilancio 
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Rendere i territori protagonisti
per democratizzare l’energia 

Dal 2022, per le derivazioni d’acqua per produzione di forza 
motrice con potenza nominale media superiore a 220 kW, la 
misura del sovracanone annuo è fissata per il biennio 1° gen-
naio 2022 - 31 dicembre 2023, in euro 31,94 per ogni kW di 
potenza nominale media concessa o riconosciuta. Secondo 
QualeEnergia, la potenza idroelettrica in Italia ammontava a 
fine dicembre 2022 a 21.720 MW per un totale di 4.840 im-
pianti. Sono 339 gli impianti sopra i 10 MW a dare l’83% della 
potenza installata (18.129 MW). Nel 2022 l’idroelettrico ha 
generato quasi 28 TWh, con un calo del 37,7% sul 2021 (qua-
si 17 TWh in meno). Nel 2022 ha così coperto l’8,3% della 
richiesta elettrica nazionale

È stato avviato dalla 959 un percorso di ‘democratizzazione 
dell’energia’  che arriva oggi finalmente alle Comunità ener-
getiche rinnovabili e solidali. Serve di più sull’idroelettrico. 
Un processo per dire che la montagna non regala l’acqua e 
altri beni collettivi. Hanno un valore che deve essere ricono-
sciuto. Alcune regioni hanno introdotto meccanismi simili 
al sovracanone idroelettrico anche per l’idropotabile. Andrà 
fatto ovunque in Italia. E dovremo lavorare, in vista del rinno-
vo o del prolungamento delle concessioni delle grandi deri-
vazioni idroelettriche, per dare pieno ruolo e riconoscimento 
alle comunità dei territori. Ci sono in ballo diversi miliardi di 

euro di interessi, di valore. Gli Enti locali montani non saran-
no spettatori. Secondo quanto previsto dalla concorrenza 
europea, che si vada verso gare o rinnovi delle concessio-
ni, con conseguenti revisioni dei canoni e dei sovracano-
ni, i territori montani dovranno contare di più. E diremo ai 
concessionari, nuovi o confermati, che l’acqua e la forza di 
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gravità, per generare energia, sono della montagna. La 959 
sanciva 70 anni fa questo principio. Valido ancor di più oggi. 
Appunto con la nascita delle CER, che non sono solo foto-
voltaico, bensì anche idroelettrico e biomasse con filiere bo-
sco-legno-energia. E con la crescita della Strategia delle Gre-
en Communities, 190 progetti di valli alpine e appenniniche 
in Italia presentati sul PNRR per dire come le montagne, le 
comunità, i Comuni insieme stanno nella sostenibilità e nelle 
transizioni climatica ed energetica. L’idroelettrico è strategico 
per l’Italia - nel quadro delle Green Communities - da valoriz-
zare e potenziare anche con nuovi invasi, nuove dighe, nuovi 
impianti efficaci, pompaggi e altre soluzioni che però siano 
democratiche. Superare oggi le sperequazioni, secondo il 
modello del sovracanone e anche del canone, che introitano 
le Regioni e devono destinare sempre ai territori montani, è 
decisivo non solo per la Montagna, bensì per il Paese. 

Marco Bussone | Presidente Uncem

È stato recuperato - ma soltanto inparte - il bottino della banda che, nelfine settimana, ha preso d’assalto unaditta di trasporti di Cambiano.Qualcuno ha atteso la notte per portarevia tre tir stracarichi di gommeposteggiati nel piazzale della«Biancorosso», in via Nazionale. Duemezzi pesanti, entrambi dotati di gps,sono stati ritrovati ieri mattina lungocorso Piemonte, alle porte dell’areaindustriale di Settimo Torinese.Probabilmente i ladri avevano paura diessere scoperti e hanno dovutoabbandonare sui due mezzi anche unaparte della refurtiva. I carabinieristanno ancora cercando il terzo veicolo:si tratta un potente Renault Premium.All’appello mancano ancora più di millepneumatici per autovetture, un bottinoche da una prima stima ammonta a nonmeno di 70 mila euro. [F. GEN.]

Cambiano

Rubati treautotreni
carichidigomme

Singolare pagamento da parte deiproprietari del ristoratore-rifugio CiaoPais, che avevano un debito pregresso conin Comune per l’occupazione di terreniadiacenti alla loro struttura ricettiva.Così, per 10 anni da oggi, i proprietari delCiao Pais devono curare il Parco pubblicodei Caduti di Guerra. In cambio ilComune cancellerà la metà del debitocontestato al noto ristorante sito sullepiste da sci. «Un rimborso che - spiegal’amministrazione comunale - è statoanche autorizzato dalla Regione che ci hapermesso questa originale conciliazione».Così il rifugio-ristorante dovrà pagaresolo 6000 euro invece del doppio, che gliverranno scalati per la manutenzione delParco Caduti, dove sorge un «arboretumalpinorum» che necessita una curacontinua alle piante. [A. MAC.]

Sauzed’Oulx
IldebitocolComune
sipagainnatura

Sarà notificata oggi ai proprietari dell’exmerlettificio Turck l’ordinanza emessadal sindaco, Eugenio Buttiero, di messain sicurezza dell’intero stabiledanneggiato da un incendio che hacompletamente distrutto, il 13 ottobre,la parte più antica dello stabile, creandoproblemi di stabilità a tutto il fabbricatoche si affaccia lungo corso Piave. «È unprovvedimento per garantire lasicurezza - dice il sindaco - saranno iproprietari a decidere se radere al suoloil fabbricato o se effettuare altri tipid’interventi. Dalla notifica avranno 15giorni di tempo per intervenire». Aprovocare l’incendio era stato unbraciere lasciato acceso da uno dei tantisenzatetto che ogni notte si rifugianonella vecchia fabbrica di pizzi e merletti,in disuso da oltre 35 anni. [A. GIA.]

Pinerolo

“Mettete insicurezza
la fabbricabruciata”

Il futuro delle Valli di Lanzocorre attraverso i fili dell’altatensione grazie alla produ-zione e alla vendita di energiaelettrica. In progetto c’è lacostruzione di cinque nuovecentrali idroelettriche a Gro-scavallo, Cantoira, Chialam-berto, Ala di Stura e Balme,in grado di garantire circa 60milioni di megawatt l’anno.Un’operazione complessivache, con la realizzazione diuna linea di alta tensione,lunga una dozzina di chilo-metri, prevede un investi-mento complessivo dai 60 ai70 milioni di euro.

Finisce il monopolio EnelChe nelle Valli di Lanzo l’hasempre fatta da padrone nellagestione dell’energia elettrica.«Per questo, da circa 25 anni,tutto era fermo.Perché esiste-vanoancoradeimegaprogettidell’Enel che non sono maistati realizzati. Ora è termina-ta quella mentalità monopoli-stica» ammettono CostanzoVillosio e Roberto Bruere di

Idropadana. Poi citano l’esem-pio della centrale di Ala di Stu-ra, fermadal 1984. La Idropada-na è una delle società che, insie-me al Comune di Groscavallo, aBrixia Energia di Brescia, allaSipower di Milano e alla Idro-

piemonte sono pronte ad inve-stiresuunodeibusinessdelmo-mento. Resta solo da presenta-re lo studio che permetterà diagganciarsi alla rete dell’Enel,attraversounanuovacabinanelterritorio di Ceres. Da lì, attra-verso i cavi di un elettrodotto, lacorrente raggiungerà la centra-le di Funghera di Germagnano.«Il risultato è che
Enel si ritroverà
con delle linee
nuove e un mi-
glior servizio di
d i s tr ibuz ione
dell’energia elet-
trica» evidenzia
ancoraVillosio.

Tempi veloci
È laparolad’ordi-
ne.Entro i prossi-
mi tre, quattro mesi, dovrebbeessere presentato il progetto diaggancioalla reteEnel. «Poi, do-po ibandidigara,civorrannoal-meno due anni per mettere infunzione la prima turbina» pre-vedeGiuseppeGiacomelli, il sin-daco diGroscavallo, l’unico entepubblico coinvolto nella scom-messa sull’idroelettrico, scelto

Mauro
Marucco

Sindaco
di Balme
«Stiamo

presentando
i documenti

Potremo
partire

non appena
avremo
il placet

regionale»

Il business dell’energia elettrica
È considerato uno degli affari del momento, un modo di investire e di creare degli utili: l’elettricità prodotta dai privati

può essere venduta ad Enel oppure ad altri gestori, generando così grossi utili e il ripiano delle spese sostenute nel giro di breve tempoVallidi Lanzo

SocietàprivateeComuniEccoipadronidell’elettricitàAlvia lacostruzionedi cinquecentrali idroelettriche. “È finita l’eraEnel”

Groscavallo

“L’impiantocirenderà
250milaeuro l’anno”

D
opo nove anni di pro-
getti, modifiche, so-
pralluoghi, riunioni,discussioni e peripezie buro-cratiche Giuseppe Giacomel-li, il sindaco di Groscavallo,vede la fine del tunnel. Quelloche porta alla realizzazionedi una centrale idroelettricafinanziata, per metà, propriodai 207 residenti dell’ultimo

paese della Val Grande.
«È una scommessa, ma lagente ci crede e almeno la ric-chezza che arriverà dallosfruttamento delle nostre ac-que resterà in valle», dicechiaro il primo cittadino. Sitratta di un’opera da quasi 5milioni di euro, che farebbeguadagnare circa 250mila eu-ro l’anno al Comune. Una boc-cata di ossigeno vitale in tem-pi di tagli feroci. Gli altri utiliverranno divisi tra gli investi-tori privati e la società co-struttrice dell’impianto.
«Si chiama “strumento fi-nanziario partecipato” - spie-ga Giacomelli – in pratica èuna via di mezzo tra un inve-stimento azionario e una ob-

bligazione che permetterà, achi ha messo mano al portafo-gli per tirare su la centrale, didividere i ricavi derivanti dal-la vendita dell’energia elettri-ca. L’interesse minimo garan-tito sarà del 6%».
L’altro 51 per cento degli uti-li, calcolati in circa un milionee 100mila euro l’anno, andran-no invece al gestore della cen-trale, che prevede la captazio-

ne dell’acqua il località Pial-petta con la centrale e le turbi-ne in frazione Bonzo.
L’altro giorno Giacomelli hafirmato un accordo con i re-sponsabili di Brixia Energia,Sipower, Idropadana e Idro-piemonte per la progettazionedei nuovi impianti, cabine ditrasformazione e dell’elettro-dotto che si innesterà sulla re-te dell’Enel. «Per tutta la zonarappresenta una grande possi-bilità di sviluppo economicoche ci sfanga da trent’anni diimmobilismo – dice ancoraGiacomelli – anche perché glioperatori privati che hannoaderito all’iniziativa si sonoimpegnati a reperire la mano-dopera sul territorio».
In questi giorni aGroscaval-lo, dopo interminabili monito-raggi sulla fauna ittica e sulsuo equilibrio, inizieranno unaserie di carotaggi per capire laconsistenza del suolo dove do-vrebbe sorgere la nuova cen-trale. Poi, forse, dovrebbe arri-vare l’okay definitivo. [G. GIA.]

Un’opera
da 5 milioni

La centrale
idroelettrica

sorgerà
sulla riva

del torrente
Stura e darà
una boccata
d’ossigeno

all’economia
della valle

Progetto

60
milioni di Mw

È la produzione
che garantiranno le cinque

centrali idroelettriche
della valle

30
anni di stop

Tanto è rimasto fermo
il progetto della nuova
centrale che sorgerà

ad Ala di Stura

daEnel comesoggettoesclusivocon cui interfacciarsi. A Balme,invece, saranno i valdostani del-laCogeisBergaminRoncadedi-ficare egestire la centrale idroe-lettrica con un investimento dicirca 4 milioni di euro. Un im-pianto in grado di produrre da 8a12milionidikilowatt l’annochedovrebbero garantire un introi-
to di 80-90 mila
euro, ogni dodici
mesi, nelle casse
dell’ultimo comu-
ne della Val d’Ala.
La captazione
dell’impianto do-
vrebbe essere lo-
calizzata nel trat-
to di Stura che,
dal Piano della
Mussa, con un
salto di circa 260metri, arriva fino a Balme, dovele turbine troverebbero postonellanuovacasadelpattinaggio.«In questi giorni stiamo presen-tando in Provincia i documentiper la valutazione di impattoambientale – ammette MauroMarucco, sindacodiBalme–do-po aver ottenuto le concessionisaremo in grado di partire».

LA PRIMA
Entroquattromesi
pronto il progetto

diaggancioalla rete

LE ALTRE
SonoaCantoira,

Groscavallo,Balme
eChialamberto

54 .Provincia .

LA STAMPA
MARTEDÌ 19 NOVEMBRE 2013

CV PR

GIANNI GIACOMINO

Negli ultimi anni, gli Enti locali
hanno avviato la costruzione di 

piccoli e micro impianti idrolettrici
Un positivo impegno
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LEGGE 27 dicembre 1953 , n. 959

Norme modificative al testo unico 
delle leggi sulle acque e sugli impianti 
elettrici, approvato con regio decreto 
11 dicembre 1933, n. 1775, riguardanti 
l’economia montana

Legge vigente 

La Camera dei deputati ed il Senato della Repubblica hanno
approvato;

IL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA
PROMULGA la seguente legge:

Art. 1

Il Ministro per i lavori pubblici, sentito quello per l’agricoltura e 
foreste, stabilisce, con proprio decreto, quali sono i “bacini im-
briferi montani” nel territorio nazionale e determina il perime-
tro di ognuno. Tale determinazione deve essere adottata entro 
un anno dalla data di entrata in vigore della presente legge per 
quei bacini ove già esistono concessioni di grandi derivazioni 
per produzione di forza motrice ed entro tre anni in ogni altro 
caso.
I Comuni che in tutto o in parte sono compresi in ciascun baci-
no imbrifero montano sono costituiti in consorzio obbligatorio 
qualora ne facciano domanda non meno di tre quinti di essi.
Se il bacino imbrifero è compreso in più Province qualora ricor-
rano le modalità di cui al precedente comma, deve costituirsi 
un consorzio per ogni Provincia.
Il Ministro per i lavori pubblici nel caso di consorzi tra Comuni 
di più province stabilirà la ripartizione dei proventi derivanti 
dal sovracanone di cui al presente articolo.
I Comuni già rivieraschi agli effetti del testo unico approva-

lavori pubblici comunichera’ a quello per le finanze gli elementi per la determinazione provvisoria del 
canone demaniale e dei sovracanoni, che verranno pagati immediatamente, salvo conguaglio in sede 
di concessione definitiva. (1)
In attesa della costituzione dei consorzi di cui ai precedenti commi secondo e terzo, i sovracanoni 
sono versati su un conto corrente fruttifero della Banca d’Italia, intestato al Ministro per i lavori pub-
blici, il quale provvede alla ripartizione fra i vari consorzi.
All’atto della decorrenza del sovracanone di cui sopra, cessano gli obblighi derivanti dall’art. 52 del 
citato testo unico, approvato con regio decreto 11 dicembre 1933, n. 1775.
I Comuni rivieraschi che abbiano stipulato con i concessionari convenzioni, patti e contratti in applica-
zione dell’articolo stesso hanno facoltà di chiederne il mantenimento in vigore. In tal caso l’ammon-
tare del sovracanone di cui al presente articolo sara’ decurtato del valore della prestazione. La valuta-
zione di esso, in mancanza di accordo tra le parti, sara’ fatta dal Ministro per i lavori pubblici, sentito il 
Consiglio superiore del lavori pubblici.
Il pagamento del sovracanone, con le modalità di cui al presente articolo non è sospeso dalla penden-
za della valutazione della prestazione.
Quando una derivazione interessa più Comuni o più consorzi, il riparto del sovracanone è stabilito 
di accordo fra essi entro sei mesi o, in mancanza, dal Ministro per i lavori pubblici, sentito il Consiglio 
superiore dei lavori pubblici, in relazione ai bisogni delle singole zone e ai danni da esse subiti in con-
seguenza della derivazione.
Nel caso di consorzio, il sovracanone di cui al presente articolo è attribuito ad un fondo comune, a 
disposizione del consorzio o dei consorzi compresi nel perimetro interessato, il quale fondo è impie-
gato esclusivamente a favore del progresso economico e sociale delle popolazioni, nonché ad opere 
di sistemazione montana che non siano di competenza dello Stato.
Il consorzio dei Comuni predispone annualmente il programma degli investimenti e lo sottopone 
all’approvazione dell’autorità competente a norma del presente articolo.
La presente legge e la pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica dei decreti determinanti 
i perimetri dei bacini imbriferi montani non sospendono il corso dei disciplinari di concessione già 
firmati, che contemplano gli oneri di cui all’art. 52 del citato testo unico approvato con regio decreto 
11 dicembre 1933, n. 1775.

Art. 2

Qualora non si raggiunga la maggioranza prevista dal secondo comma dell’art. 1 per la costituzione 
del consorzio obbligatorio, il sovracanone che deve essere pagato dai concessionari di grandi deri-
vazioni d’acqua per forza motrice ai sensi del precedente articolo, sarà versato su di apposito conto 
corrente fruttifero della Banca d’Italia intestato al Ministero dei lavori pubblici, il quale provvederà 
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to con regio decreto 11 dicembre 1933, n. 1775, e quei 
Comuni che in conseguenza di nuove opere vengano a 
rivestire i caratteri di Comuni rivieraschi ai sensi dell’art. 52 
del predetto testo unico fanno parte di diritto del bacino 
imbrifero, anche se non vengono inclusi nel perimetro del 
bacino stesso.
Il Ministro per i lavori pubblici includerà con suo decreto 
nei consorzi quei Comuni che, in conseguenza di nuove 
opere, vengano a rivestire i caratteri di Comuni rivieraschi 
ai sensi dell’attuale art. 52 del testo unico.
I consorzi di cui ai commi precedenti sono retti dalle dispo-
sizioni di cui al titolo IV del testo unico della legge comuna-
le e provinciale, approvato con regio decreto 3 marzo 1934, 
n. 383. I provvedimenti di autorizzazione e di approvazione 
delle deliberazioni dei consorzi, riguardanti opere pubbli-
che, qualunque sia l’importo delle medesime, sono adottati 
previo parere del Provveditorato regionale per le opere 
pubbliche.
I concessionari di grandi derivazioni d’acqua per produzio-
ne di forza motrice, anche se già in atto, le cui opere di pre-
sa siano situate, in tutto o in parte, nell’ambito del perime-
tro imbrifero montano, sono soggetti, in sostituzione degli 
oneri di cui all’art. 52 del testo unico delle leggi sulle acque 
e sugli impianti elettrici, approvato con regio decreto 11 
dicembre 1933, n. 1775, al pagamento di un sovracanone 
annuo di lire 1300 per ogni chilowatt di potenza nominale 
media, risultante dall’atto di concessione. 
Il sovracanone decorre:
a) dalla data di entrata in vigore della presente legge e 
con le scadenze stabilite per il canone demaniale per gli 
impianti sui quali a tale data già sia dovuto il canone dema-
niale;
b) dalla data di entrata in funzione degli impianti, negli altri 
casi; (2)
c) nel caso di entrata in funzione parziale degli impianti il 
canone decorrera’ in proporzione della potenza installata 
in rapporto a quella concessa. A tal fine il Ministro per i 
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con decreto alla ripartizione della somma tra i vari Comuni 
interessati, in base ai criteri stabiliti nell’articolo stesso.
((A decorrere dall’esercizio 2012, nel caso di cui al primo 
comma, il sovracanone è versato direttamente ai comuni)).
Art. 3

I consorzi previsti dall’art. 1, o nel caso che i consorzi non si 
fossero costituiti, i Comuni compresi nel bacino imbrifero 
montano possono chiedere, in sostituzione del sovracano-
ne previsto dall’articolo stesso ((...)) la fornitura diretta di 
energia elettrica.
La quantità di tale energia da concedersi secondo le richie-
ste dei Comuni o dei consorzi è consegnata alle centrali di 
produzione oppure dalle linee di trasmissione esistenti o 
dalle cabine di trasformazione esistenti, più vicine o meglio 
ubicate rispetto ai Comuni interessati, ed a scelta di questi:
a) per la consegna annua valutata in centrale ad alta tensio-
ne: chilowattora 400 per chilowatt di potenza nominale 
media;
b) per la consegna annua valutata in cabina di trasforma-
zione a bassa tensione: chilowattora 300, per chilowatt di 
potenza nominale media.
I consorzi e i Comuni interessati potranno chiedere la forni-
tura di energia invece del sovracanone dopo che il Ministro 
per i lavori pubblici avrà emanato il decreto di ripartizione 
del sovracanone ai sensi dell’art. 1.

Art. 4

Le disposizioni della presente legge non si applicano agli 
enti di diritto pubblico in quanto concessionari di grandi 
derivazioni d’acqua a scopo potabile o irriguo e per i quali 
la produzione di energia elettrica sia di natura esclusiva-
mente stagionale.

La presente legge, munita del sigillo dello Stato, sarà 
inserta nella Raccolta ufficiale delle leggi e dei decreti della 
Repubblica italiana. È fatto obbligo a chiunque spetti di 
osservarla e di farla osservare come legge dello Stato.

Data a Roma, addì 27 dicembre 1953
EINAUDI PELLA - MERLIN - FANFANI - SALOMONE - GAVA - 
VANONI

Visto, il Guardasigilli: AZARA

AGGIORNAMENTO (1)

La L. 30 dicembre 1959, n. 1254 ha disposto (con l’art. 1) che 
“Il comma ottavo dell’art. 1 della legge 27 dicembre 1953, n. 
959, va così interpretato:
“Tutti i concessionari di grandi derivazioni di acqua per 
produzione di forza motrice, quando le opere di presa o di 
prima presa, nel caso di impianti a catena o in serie, anche 
se appartenenti a più concessionari, o il massimo rigurgito a 
monte determinato dalla presa stessa ricadano in tutto o in 
parte nel perimetro dei bacini imbriferi montani, sono tenuti 
al pagamento del sovracanone annuo di lire 1300 per ogni 
Kw di potenza nominale media concessa.
Il sovracanone è dovuto anche se sulla relativa concessione 
non gravino comunque oneri dipendenti dalla applicazione 
dell’art. 52 del testo unico 11 dicembre 1933, n. 1775, ed 
anche se si tratti di concessione anteriore al decreto luogo-
tenenziale 20 novembre 1916, numero 1664, o perpetua o 
gratuita o esente o esentata in tutto o in parte dal canone 
demaniale””.
Ha inoltre disposto (con l’art. 1) che “Il comma nono dell’art. 1 
della legge 27 dicembre 1953, n. 959, va così interpretato:
“Il sovracanone deve essere versato annualmente, per 
ciascuna concessione, contemporaneamente al pagamento 
dell’annualità del canone demaniale ad essa relativa e nel 
caso di concessioni esenti o esentate dal canone demaniale 
dalla data in cui questo sarebbe dovuto.
Qualora l’impianto entri in funzione in tutto o in parte prima 
che cominci a decorrere il canone demaniale, il sovracanone 
corrispondente alla utilizzazione attuata è dovuto alla data di 
entrata in funzione, anche parziale, dell’impianto stesso.
Per le concessioni anteriori al 14 gennaio 1954 per le quali era 
già dovuto a tale data il canone demaniale, deve essere versa-
to il rateo corrispondente al periodo dal 14 gennaio 1954 alla 
data di decorrenza della prima annualità immediatamente 
successiva””.

---------------

AGGIORNAMENTO (2)

La L. 22 dicembre 1980, n. 925 ha disposto (con l’art. 1, 
comma 1) che “La misura del sovracanone annuo dovuto, ai 
sensi dell’ottavo comma dell’articolo 1 della legge 27 dicem-
bre 1953, n. 959, dai concessionari di derivazioni d’acqua per 
produzioni di forza motrice, con potenza nominale media su-

periore a chilowatt 220, è rivalutata a lire 4.500 per chilowatt 
di potenza nominale a decorrere dal 1 gennaio 1980”.
Ha inoltre disposto (con l’art. 4) che “la lettera b) del nono 
comma dell’articolo 1 della legge 27 dicembre 1953, n. 959, 
deve essere interpretata nel senso che il sovracanone decorre 
dalla data di entrata in funzione, anche parziale, degli impian-
ti; negli altri casi, pur in pendenza del decreto di concessio-
ne”.

---------------

AGGIORNAMENTO (3)

Il Decreto 13 novembre 1987 (in G.U. 24/11/1987, n. 93), nel 
modificare l’art. 1, comma 1 della L. 22 dicembre 1980, n. 
925 ha conseguentemente disposto (con l’art. 1, comma 1) 
che “La misura del sovraccanone annuo di cui all’art. 1 della 
legge 22 dicembre 1980, n. 925, dovuto a norma della legge 
27 dicembre 1953, n. 959, e successive modificazioni, dai 
concessionari di derivazioni di acque per produzione di forza 
motrice, con potenza nominale media superiore a kW 220, è 
elevato, per il biennio 1° gennaio 1988-31 dicembre 1989 a L. 
10.516 per ogni kW di potenza nominale media concessa o ri-
conosciuta ai sensi del testo unico di leggi sulle acque e sugli 
impianti elettrici approvato con regio decreto 11 dicembre 
1933, n. 1775, e successive modificazioni”.

---------------

AGGIORNAMENTO (4)

Il Decreto 24 novembre 1989 (in G.U. 30/11/1989, n. 280), 
nel modificare l’art. 1, comma 1 della L. 22 dicembre 1980, n. 
925, ha conseguentemente disposto (con l’art. 1, comma 1) 
che “La misura del sovracanone annuo di cui all’art. 1 della 
legge 22 dicembre 1980, n. 925, dovuto a norma della legge 
27 dicembre 1953, n. 959, e successive modificazioni, dai 
concessionari di derivazioni di acqua per produzione di forza 
motrice, con potenza nominale media superiore a kW 220, è 
elevato, per il biennio 1 gennaio 1990-31 dicembre 1991 in 
L. 11.767 (undicimilasettecentosessantasette) per ogni kW 
di potenza nominale media concessa o riconosciuta ai sensi 
del testo unico di leggi sulle acque e sugli impianti elettrici 
approvato con regio decreto 11 dicembre 1933, n. 1775, e 
successive modificazioni”.

AGGIORNAMENTO (5)

Il Decreto 25 novembre 1991 (in G.U. 21/12/1991, n. 299), nel 
modificare l’art. 1, comma 1 della L. 22 dicembre 1980, n. 925, 
ha conseguentemente disposto (con l’art. 1, comma 1) che 
“La misura del sovraccanone annuo di cui all’art. 1 della legge 
22 dicembre 1980, n. 925, dovuto a norma della legge 27 
dicembre 1953, n. 959, e successive modificazioni, dai conces-
sionari di derivazioni d’acqua per produzione di forza motrice, 
con potenza nominale media superiore a Kw 220, è elevato, 
per il biennio 1 gennaio 1992-31 dicembre 1993 in L. 13.261 
(tredicimiladuecentosessantuno) per ogni Kw di potenza 
nominale media concessa o riconosciuta ai sensi del testo 
unico di legge sulle acque e sugli impianti elettrici approvato 
con regio decreto 11 dicembre 1933, n. 1775, e successive 
modificazioni”.

---------------

AGGIORNAMENTO (6)

Il Decreto 10 novembre 1993 (in G.U. 16/11/1993, n. 269), nel 
modificare l’art. 1, comma 1 della L. 22 dicembre 1980, n. 925 
ha conseguentemente disposto (con l’art. 1, comma 1) che 
“La misura del sovracanone annuo di cui all’art. 1 della legge 
22 dicembre 1980, n. 925, dovuto a norma della legge 27 
dicembre 1953, n. 959, e successive modificazioni, dai conces-
sionari di derivazioni d’acqua per produzione di forza motrice, 
con potenza nominale media superiore a kW 220, è elevato, 
per il biennio 1 gennaio 1994-31 dicembre 1995 in L. 14.521 
(quattordicimilacinquecentoventuno) per ogni kW di potenza 
nominale media concessa o riconosciuta ai sensi del testo 
unico di leggi sulle acque e sugli impianti elettrici approvato 
con regio decreto 11 dicembre 1933, n. 1775, e successive 
modificazioni”.

---------------

AGGIORNAMENTO (7)

Il Decreto 28 novembre 1995 (in G.U. 21/12/1995, n. 297), nel 
modificare l’art. 1, comma 1 della L. 22 dicembre 1980, n. 925 
ha conseguentemente disposto (con l’art. 1, comma 1) che 
“La misura del sovracanone annuo di cui all’art. 1 della legge 
22 dicembre 1980, n. 925, dovuto a norma della legge 27 
dicembre 1953, n. 959, e successive modificazioni, dai conces-
sionari di derivazioni d’acqua per produzione di forza motrice, 
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con potenza nominale media superiore a kW 220, è elevato, per il biennio 1 gennaio 1996-31 dicembre 1997 in L. 15.944 per 
ogni kW di potenza nominale media concessa o riconosciuta ai sensi del testo unico di leggi sulle acque e sugli impianti elettri-
ci approvato con regio decreto 11 dicembre 1933, n. 1775, e successive modificazioni”.

---------------

AGGIORNAMENTO (8)

Il Decreto 27 novembre 1997 (in G.U. 09/01/1998, n. 6), nel modificare l’art. 1, comma 1 della L. 22 dicembre 1980, n. 925 
ha conseguentemente disposto (con l’art. 1, comma 1) che “La misura del sovracanone annuo di cui all’art. 1 della legge 22 
dicembre 1980, n. 925, dovuto a norma della legge 27 dicembre 1953, n. 959, e successive modificazioni, dai concessionari di 
derivazioni d’acqua per produzione di forza motrice, con potenza nominale media superiore a kW 220, è elevata, per il biennio 
1 gennaio 1998-31 dicembre 1999, da L. 15.944 a L. 16.677 per ogni kW di potenza nominale media concessa o riconosciuta 
ai sensi del testo unico di leggi sulle acque e sugli impianti elettrici approvato con regio decreto 11 dicembre 1933, n. 1775, e 
successive modificazioni”.

---------------

AGGIORNAMENTO (9)

Il Decreto 21 dicembre 1999 (in G.U. 04/01/2000, n. 2), nel modificare l’art. 1, comma 1 della L. 22 dicembre 1980, n. 925 ha con-
seguentemente disposto (con l’art. 1, comma 1) che “La misura del sovracanone annuo di cui all’art. 1 della legge 22 dicembre 
1980, n. 925, dovuto a norma della legge 27 dicembre 1953, n. 959, e successive modificazioni, dai concessionari di derivazioni 
d’acqua per produzione di forza motrice, con potenza nominale media superiore a KW 220, è elevata, per il biennio 1 gennaio 
2000-31 dicembre 2001, da L. 16.677 a L. 17.261 per ogni KW di potenza nominate media concessa o riconosciuta ai sensi del 
testo unico di leggi sulle acque e sugli impianti elettrici approvato con regio decreto 11 dicembre 1933, n. 1775, e successive 
modificazioni”.

---------------

AGGIORNAMENTO (11)

La L. 28 dicembre 2001, n. 448, nel modificare l’art. 1, comma 1 della L. 22 dicembre 1980, n. 925 ha conseguentemente dispo-
sto (con l’art. 27, comma 10) che “A decorrere dal 1 gennaio 2002 le basi di calcolo dei sovracanoni previsti dagli articoli 1 e 2 
della legge 22 dicembre 1980, n. 925, sono fissate rispettivamente in 13 euro e 3,50 euro, fermo restando per gli anni a seguire 
l’aggiornamento biennale previsto dall’articolo 3 della medesima legge n. 925 del 1980”.

---------------

AGGIORNAMENTO (10)

Il Decreto 11 dicembre 2001 (in G.U. 21/12/2001, n. 296), nel modificare l’art. 1, comma 1 della L. 22 dicembre 1980, n. 925 ha 
conseguentemente disposto (con l’articolo unico, comma 1) che “La misura del sovracanone annuo di cui all’art. 1 della legge 
22 dicembre 1980, n. 925, dovuto a norma della legge 27 dicembre 1953, n. 959, e successive modificazioni, dai concessiona-
ri di derivazioni d’acqua per produzione di forza motrice, con potenza nominale media superiore a kW 220, è elevata, per il 
biennio 1 gennaio 2002 - 31 dicembre 2003, da L. 17.261 a L. 18.176 pari ad Euro 9,39 per ogni kw di potenza nominale media 

concessa o riconosciuta ai sensi del testo unico di leggi sulle acque e sugli impianti elettrici approvato con regio decreto 11 
dicembre 1933, n. 1775, e successive modificazioni”.

---------------

AGGIORNAMENTO (12)

Il Decreto 2 maggio 2002 (in G.U. 17/08/2002, n. 192) nel modificare l’art. 1, comma 1 del Decreto 11 dicembre 2001 (in G.U. 
21/12/2001, n. 296), che a sua volta modifica l’art. 1, comma 1 della L. 22 dicembre 1980, n. 925 a conseguentemente disposto 
(con l’art. 1, comma 1) che “A modifica del decreto n. 10158 dell’11 dicembre 2001 citato nelle premesse, la misura del sovra-
canone annuo di cui all’art. 1 della legge 22 dicembre 1980, n. 925, dovuto a norma della legge 27 dicembre 1953, n. 959, e 
successive modificazioni, dai concessionari di derivazioni d’acqua per produzione di forza motrice, con potenza nominale me-
dia superiore a KW 270 è elevata, per il biennio 1° gennaio 2002-31 dicembre 2003, a 13 euro per ogni KW di potenza nominale 
media concessa o riconosciuta ai sensi del testo unico di leggi sulle acque e sugli impianti elettrici approvato con regio decreto 
11 dicembre 1933, n. 1775, e successive modificazioni”.

---------------

AGGIORNAMENTO (14)

Il Decreto 9 febbraio 2004 (in G.U. 03/03/2004, n. 52), nel modificare l’art. 1, comma 1 della L. 22 dicembre 1980, n. 925 ha 
conseguentemente disposto (con l’articolo unico, comma 1) che “La misura del sovracanone annuo di cui all’art. 1 della legge 
22 dicembre 1980, n. 925, dovuto a norma della legge 27 dicembre 1953, n. 959, e successive modificazioni, dai concessionari di 
derivazioni d’acqua per produzione di forza motrice, con potenza nominale media superiore a KW 220, è elevata, per il biennio 
1° gennaio 2004-31 dicembre 2005, da Euro 18,00 a Euro 18,90 per ogni KW di potenza nominale media concessa o riconosciuta 
ai sensi del testo unico di leggi sulle acque e sugli impianti elettrici approvato con regio decreto 11 dicembre 1933, n. 1775, e 
successive modificazioni”.

---------------

AGGIORNAMENTO (13)

L. 27 dicembre 2002, n. 289 nel modificare l’art. 27, comma 10 della L. 28 dicembre 2001, n. 448 che a sua volta modifica l’art. 
1, comma 1 della L. 22 dicembre 1980, n. 925 ha conseguentemente disposto (con l’art. 31, comma 10) che “a decorrere dal 1 
gennaio 2003, le basi di calcolo dei sovracanoni di cui al comma 10 del presente articolo, sono fissate rispettivamente in 18 euro 
e 4,50 euro”.

---------------

AGGIORNAMENTO (15)

Il Decreto 30 novembre 2005, (in G.U. 14/12/2005, n. 290), nel modificare l’art. 1, comma 1 della L. 22 dicembre 1980, n. 925 ha 
conseguentemente disposto (con l’articolo unico, comma 1) che “La misura del sovracanone annuo di cui all’art. 1 della legge 
22 dicembre 1980, n. 925, dovuto a norma della legge 27 dicembre 1953, n. 959, e successive modificazioni, dai concessionari di 
derivazioni d’acqua per produzione di forza motrice, con potenza nominale media superiore a kW 220, è elevata, per il biennio 
l° gennaio 2006-31 dicembre 2007, da Euro 18,90 a Euro 19,62 per ogni kW di potenza nominale media concessa o riconosciuta 
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ai sensi del testo unico dileggi sulle acque e sugli impianti elettrici approvato con regio decreto 11 dicem-
bre 1933, n. 1775, e successive modificazioni”.

---------------

AGGIORNAMENTO (16)

Il Decreto 27 novembre 2007 (in G.U. 05/12/2007, n. 283), nel modificare l’art. 1, comma 1 della L. 22 
dicembre 1980, n. 925 ha conseguentemente disposto (con l’articolo unico, comma 1) che “La misura 
del sovracanone annuo di cui all’art. 1 della legge 22 dicembre 1980, n. 925, dovuto a norma della legge 
27 dicembre 1953, n. 959, e successive modificazioni ed integrazioni, dai concessionari di derivazioni 
d’acqua per produzione di forza motrice, con potenza nominale media superiore a kW 220, è elevata, per 
il biennio 1° gennaio 2008 - 31 dicembre 2009, da Euro 19,62 a Euro 20,35 per ogni kW di potenza nomi-
nale media concessa o riconosciuta ai sensi del testo unico di leggi sulle acque e sugli impianti elettrici 
approvato con regio decreto 11 dicembre 1933, n. 1775, e successive modificazioni ed integrazioni”.

---------------

AGGIORNAMENTO (17)

Il Decreto 25 novembre 2009 (in G.U. 04/12/2009, n. 283), nel modificare l’art. 1, comma 1 della L. 22 
dicembre 1980, n. 925 ha conseguentemente disposto (con l’articolo unico, comma 1) che “La misura del 
sovracanone annuo di cui all’art. 1 della legge 22 dicembre 1980, n. 925, dovuto a norma della legge 27 
dicembre 1953, n. 959 e successive modificazioni ed integrazioni, dai concessionari di derivazioni d’acqua 
per produzione di forza motrice, con potenza nominale media superiore a kW 220, è elevata, per il bien-
nio 1° gennaio 2010-31 dicembre 2011, da € 20,35 a € 21,08 per ogni kW di
potenza nominale media concessa o riconosciuta ai sensi del testo unico di leggi sulle acque e sugli 
impianti elettrici approvato con regio decreto 11 dicembre 1933, n. 1775 e successive modificazioni ed 
integrazioni”.

---------------

AGGIORNAMENTO (18)

Il D.L. 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla L. 30 luglio 2010, n. 122, nel modificare 
l’art. 1, comma 1 della L. 22 dicembre 1980, n. 925 ha conseguentemente disposto (con l’art. 15, comma 
6) che “Per i comuni e i consorzi dei bacini imbriferi montani, a decorrere dal 1 gennaio 2010, le basi di 
calcolo dei sovracanoni previsti agli articoli 1 e 2 della legge 22 dicembre 1980, n. 925, per le concessioni 
di grande derivazione di acqua per uso idroelettrico, sono fissate rispettivamente in 28,00 euro e 7,00 
euro, fermo restando per gli anni a seguire l’aggiornamento biennale previsto dall’articolo 3 della mede-
sima legge n. 925 del 1980 alle date dalla stessa previste”.
AGGIORNAMENTO (19)

Il Decreto 30 novembre 2011 (in G.U. 25/01/2012, n. 20), nel modificare l’art. 1, comma 1 della L. 22 
dicembre 1980, n. 925 ha conseguentemente disposto (con l’art. 1, comma 1) che “La misura del sovraca-
none annuo di cui all’art. 1 della legge 22 dicembre 1980, n. 925 dovuto, a norma della legge 27 dicembre 

1953, n. 959 e successive modifiche ed integrazioni, dai concessionari di derivazioni d’acqua per produzione di forza motrice 
con potenza nominale media superiore a kW 220 e fino a 3000 kW, è elevata per il biennio 1° gennaio 2012 - 31 dicembre 2013, 
da € 21,08 (Decreto ministeriale 25 novembre
2009, n. 012/Qdv) a €22,13 per ogni kW di potenza nominale media
concessa o riconosciuta ai sensi del testo unico delle leggi sulle acque e sugli impianti elettrici approvato con regio decreto 11 
dicembre 1933, n. 1775 e successive modifiche ed integrazioni”.
Ha inoltre disposto (con l’art. 2, comma 1) che “La misura del sovracanone annuo di cui all’art. 1 della legge 22 dicembre 1980, 
n. 925 dovuto, a norma della legge 27 dicembre 1953, n. 959 e successive modifiche ed integrazioni, dai concessionari di deri-
vazioni d’acqua per produzione di forza motrice con potenza nominale media superiore a 3000 kW, è elevata per il biennio 1° 
gennaio 2012 - 31 dicembre 2013, da €28,00 (legge 30 luglio 2010, n. 122 - art. 15, comma 6) a €
29,40 per ogni kW di potenza nominale media concessa o riconosciuta ai sensi del testo unico delle leggi sulle acque e sugli 
impianti elettrici approvato con regio decreto 11 dicembre 1933, n. 1775 e successive modifiche ed integrazioni”.

---------------

AGGIORNAMENTO (21)

Il Decreto 22 novembre 2013 (in G.U. 5/12/2013, n. 285), nel modificare l’art. 1, comma 1 della L. 22 dicembre 1980, n. 925 ha 
conseguentemente disposto (con l’art. 1, comma 1) che “La misura del sovracanone annuo di cui all’art. 1 della legge 22 dicem-
bre 1980, n. 925, dovuto a norma della legge 27 dicembre 1953, n. 959 e successive modificazioni ed integrazioni, dai conces-
sionari di derivazioni d’acqua per produzione di forza motrice con potenza nominale media superiore a kW 220 e fino a 3000 
kW, è elevata per il biennio 1° gennaio 2014 - 31 dicembre 2015, da € 22,13 (D.M. 30 novembre 2011 n.
002/TRI/DI/BIM) a € 22,88 per ogni kW di potenza nominale media
concessa o riconosciuta ai sensi del Testo Unico delle disposizioni di legge sulle acque e sugli impianti elettrici approvato con 
regio decreto 11 dicembre 1933 n. 1775 e successive modificazioni ed integrazioni”. Ha inoltre disposto (con l’art. 2, comma 
1) che “La misura del sovracanone annuo di cui all’art. 1 della legge 22 dicembre 1980 n. 925, dovuto a norma della legge 27 
dicembre 1953 n. 959 e successive modificazioni ed integrazioni, dai concessionari di derivazioni d’acqua per produzione di 
forza motrice con potenza nominale media superiore a 3000 kW, è elevata per il biennio 1 gennaio 2014 - 31 dicembre 2015, da 
€ 29,40 (D.M. 30 novembre 2011 n.
002/TRI/DI/BIM ) a € 30,40 per ogni kW di potenza nominale media
concessa o riconosciuta ai sensi del Testo Unico delle disposizioni di legge sulle acque e sugli impianti elettrici approvato con 
Regio Decreto 11 dicembre 1933 n. 1775 e successive modificazioni ed integrazioni”.

---------------

AGGIORNAMENTO (22)

Il Decreto 30 novembre 2015 (in G.U. 22/12/2015, n. 297), nel modificare l’art. 1, comma 1 della L. 22 dicembre 1980, n. 925 ha 
conseguentemente disposto (con l’art. 1, comma 1) che “La misura del sovracanone annuo di cui all’art. 1 della legge 22 dicem-
bre 1980, n. 925, dovuto a norma della legge 27 dicembre 1953, n. 959 e successive modificazioni ed integrazioni, dai conces-
sionari di derivazioni d’acqua per produzione di forza motrice con potenza nominale media superiore a kW 220 e fino a 3000 
kW, è elevata per il biennio 1° gennaio 2016 - 31 dicembre 2017, da € 22,88 (decreto ministeriale 22
novembre 2013, n. 003/TRI/DI/BIM) a € 22,90 per ogni kW di potenza
nominale media concessa o riconosciuta ai sensi del Testo unico delle disposizioni di legge sulle acque e sugli impianti elettrici 
approvato con regio decreto 11 dicembre 1933, n. 1775 e successive modificazioni ed integrazioni”.
Ha inoltre disposto (con l’art. 2, comma 1) che “La misura del sovracanone annuo di cui all’art. 1 della legge 22 dicembre 1980, 
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n. 925, dovuto a norma della legge 27 dicembre 1953, n. 959 e successive modificazioni ed integrazioni, dai 
concessionari di derivazioni d’acqua per produzione di forza motrice con potenza nominale media superiore 
a 3000 kW, è elevata per il biennio 1° gennaio 2016 - 31 dicembre 2017, da € 30,40 (decreto ministeriale 22 
novembre 2013, n.
003/TRI/DI/BIM) a € 30,43 per ogni kW di potenza nominale media
concessa o riconosciuta ai sensi del Testo unico delle disposizioni di legge sulle acque e sugli impianti elettri-
ci approvato con regio decreto 11 dicembre 1933, n. 1775 e successive modificazioni ed integrazioni”.

---------------

AGGIORNAMENTO (23)

Il Decreto 20 gennaio 2016 (in G.U. 12/02/2016, n. 35), nel modificare l’art. 1, comma 1 della L. 22 dicembre 
1980, n. 925 ha conseguentemente disposto (con l’art. 1, comma 1) che “La misura del sovracanone annuo 
di cui all’art. 1 della legge 22 dicembre 1980 n. 925, dovuto a norma della legge 27 dicembre 1953 n. 959 e 
successive modificazioni ed integrazioni, dai concessionari di derivazioni d’acqua per produzione di forza 
motrice con potenza nominale media superiore a 220 kW, è fissata per il periodo 2 febbraio 2016 - 31 dicem-
bre 2017 in € 30,43 per ogni kW di potenza nominale media
concessa o riconosciuta ai sensi del Testo Unico delle disposizioni di legge sulle acque e sugli impianti elettri-
ci, approvato con regio decreto 11 dicembre 1933 n. 1775 e successive modificazioni ed integrazioni”.

---------------

AGGIORNAMENTO (24)

Il Decreto 21 dicembre 2017 (in G.U. 23/01/2018, n. 18), nel modificare l’art. 1 della L. 22 dicembre 1980, n. 
925 ha conseguentemente disposto (con l’art. 1, comma 1) che “La misura del sovracanone annuo di cui 
all’art. 1 della legge 22 dicembre 1980 n. 925, dovuto a norma della legge 27 dicembre 1953 n. 959 e succes-
sive modificazioni ed integrazioni, dai concessionari di derivazioni d’acqua per produzione di forza motrice 
con potenza nominale media superiore a 220 kW, è fissata per il biennio 1° gennaio 2018 - 31 dicembre 2019, 
in € 30,67 per ogni kW di potenza nominale media
concessa o riconosciuta ai sensi del Testo unico delle disposizioni di legge sulle acque e sugli impianti elettri-
ci approvato con regio decreto 11 dicembre 1933 n. 1775 e successive modificazioni ed integrazioni”.

---------------

AGGIORNAMENTO (25)

Il Decreto 12 febbraio 2020 (in G.U. 26/02/2020, n. 48), nel modificare l’art. 1 della L. 22 dicembre 1980, n. 
925, ha conseguentemente disposto (con l’art. 1, comma 1) che “La misura del sovracanone annuo di cui 
all’art. 1 della legge 22 dicembre 1980, n. 925, dovuto a norma della legge 27 dicembre 1953, n. 959 e succes-
sive modificazioni ed integrazioni, dai concessionari di derivazioni d’acqua per produzione di forza motrice 
con potenza nominale media superiore a 220 kW, è fissata per il biennio 1° gennaio 2020 - 31 dicembre 2021, 
in euro 31,13 per ogni kW di potenza nominale media concessa o riconosciuta ai sensi del testo unico delle 
disposizioni di legge sulle acque e sugli impianti elettrici approvato con regio decreto 11 dicembre 1933, n. 
1775 e successive modificazioni ed integrazioni”.

---------------

AGGIORNAMENTO (26)

Il Decreto 15 dicembre 2021 (in G.U. 07/02/2022, n. 31), nel modificare l’art. 1 della L. 22 dicembre 1980, 
n. 925, ha conseguentemente disposto (con l’art. 1, comma 1) che “La misura del sovracanone annuo di 
cui all’art. 1 della legge 22 dicembre 1980, n. 925, dovuto a norma della legge 27 dicembre 1953, n. 959 e 
successive modificazioni ed integrazioni, dai concessionari di derivazioni d’acqua per produzione di forza 
motrice con potenza nominale media superiore a 220 kW, è fissata per il biennio 1° gennaio 2022 - 31 
dicembre 2023, in euro 31,97 per ogni kW di potenza nominale media concessa o riconosciuta ai sensi del 
testo unico delle disposizioni di legge sulle acque e sugli impianti elettrici approvato con r.d. 11 dicembre 
1933, n. 1775 e successive modificazioni ed integrazioni”.

---------------

AGGIORNAMENTO (27)

Il Decreto 25 febbraio 2022 (in G.U. 15/03/2022, n. 62), nel modificare l’art. 1 della L. 22 dicembre 
1980, n. 925, ha conseguentemente disposto (con l’art. 1, comma 1) che “In rettifica del decreto 
direttoriale 15 dicembre 2021, n. 254, la misura del sovracanone annuo di cui all’art. 1 della legge 22 
dicembre 1980, n. 925, dovuto a norma della legge 27 dicembre 1953, n. 959 e successive modifica-
zioni ed integrazioni, dai concessionari di derivazioni d’acqua per produzione di forza motrice con 
potenza nominale media superiore a 220 kW, è fissata per il biennio 1° gennaio 2022 - 31 dicembre 
2023, in euro 31,94 per ogni kW di potenza nominale media concessa o riconosciuta ai sensi del testo 
unico delle disposizioni di legge sulle acque e sugli impianti elettrici approvato con regio decreto 11 
dicembre 1933, n. 1775 e successive modificazioni ed integrazioni”.
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Ai piedi delle dighe |Ai piedi delle dighe |  UnaUna  
mobilitazione che ha mobilitazione che ha 

toccato tutta l’Italia, il 26 toccato tutta l’Italia, il 26 
giugno 2010. “E se l’oro giugno 2010. “E se l’oro 

blu non ve lo regalassimo blu non ve lo regalassimo 
più? La montagna che più? La montagna che 

cede risorse chiede il cede risorse chiede il 
giusto compenso”giusto compenso”
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Diga Day | Montagna italiana ai piedi delle 
dighe l’ultimo sabato di giugno 2010, 

per dire che l’acqua ha un valore e che 
i benefici non possono essere solo dei 
concessionari. Occorre riequilibrare a 

vantaggio dei territori

260 milioni di euro di sovracanoni
alle montagne italiane? Troppo 
pochi. Il Piemonte nel 2010 ne 
chiedeva 150 milioni, il 10% del 
gettito dell’idroelettrico.
Si attui dunque un vero federalismo 
che permetta ad esempio agli 
Enti locali di poter partecipare 
alle gare per le concessioni   
idroelettriche in scadenza. 
Poniamo il problema del controllo 
e della proprietà delle risorse. 
Abbiamo bisogno di scrivere nuovi 
modelli di   sviluppo con lo Stato, 
che concerta le decisioni con 
il territorio e  che smetta di far 
cadere i costi solo sulla periferia. 
Vogliamo riscrivere le regole di   
un gioco che non vede i territori 
montani abbattuti, come molti 
spererebbero.

IL DIGA DAY 2010
______________________________________________________________ 

 
 
 

  

  
 

Torino, 26 giugno 2010 

  

 DIGA DAY A ENTRACQUE: 

 «LA MONTAGNA NON È LA TERRA  

 DI CONQUISTA DELLE MULTINAZIONALI» 

Le terre alte lanciano la sfida nella manifestazione dell’Uncem: 

enti locali protagonisti nelle gare per le concessioni in scadenza 

e 10% del gettito dell’idroelettrico per lo sviluppo del territorio 

 
 
Quaranta milioni di metri cubi d’acqua alle spalle. Siamo ai piedi della diga della Piastra di 

Entracque, che con quella del Chiotas, rappresenta uno degli invasi più grandi del Piemonte in cui si 

produce energia idroelettrica. È questo il luogo scelto nella giornata di oggi, sabato 26 giugno, 

dall’Uncem Piemonte per il DIGA DAY, la giornata in cui la montagna italiana, con i sindaci e gli 

amministratori, ha detto no all’esproprio delle risorse – a partire dall’acqua – senza un adeguato 

compenso per il territorio. Molto più di una sfida. Tutti uniti i sindaci del Piemonte, con la fascia 

tricolore, ai piedi della diga del Comune del Parco delle Alpi Marittime, nella Comunità montana Alpi del 

Mare. Una tappa importante nella mobilitazione delle terre alte delle Alpi e degli Appennini 

iniziata mercoledì con la manifestazione contro la manovra finanziaria, davanti al Senato a 

Roma e continuata oggi con il Diga Day. Si concluderà domani, a Sondrio, sulle rive dell’Adda. 

 
«Non ci stiamo più ai giochi imposti dalle grandi multinazionali che prelevano, o meglio, 

rubano, la nostra acqua per fare profitti enormi e lasciano le briciole al territorio, ai Comuni e 

alle Comunità montane, che devono occuparsi della difesa dell’assetto idrogeologico», ha 

tuonato a Entracque il presidente della Comunità montana Ugo Boccacci. «Siamo stati i primi a dire 

all’Enel di pagare il giusto compenso per la risorsa che preleva qui – gli ha fatto eco il primo cittadino 

di Entracque Roberto Gosso – Loro insistono dicendo che ci danno quanto ci spetta. Non è affatto 

così. Ci pagano una percentuale che va bene a loro, molto inferiore a quanto previsto dalla normativa. 

Cosa vogliamo ora? Ricalcolare sovracanoni corretti per il territorio e recuperare quanto l’Enel deve al 

Comune per il passato. Sappiamo bene quanto sia prezioso il bene che abbiamo sulle nostre 

montagne. Ma ora non ci stiamo più a concederlo in saldo e compatti, tutti i sindaci e i presidenti di 

Comunità montana del Piemonte, rivendichiamo quanto ci spetta». 

 
«L’acqua è il volano della nostra economia – ha affermato Lido Riba, presidente dell’Uncem 

Piemonte – Già i padri piemontesi della politica per la montagna ponevano il tema del valore 

dell’acqua per il territorio negli anni ’60. Da allora nulla e cambiato. Le centrali idroelettriche che 

davano lavoro al territorio oggi non lo danno più, I canoni pagati sono gli stessi del 1952 e continua a 

esserci un assurdo stile a livello centrale che considera la montagna un mero costo. Idee senza logica 

che vogliono penalizzare il territorio in cui sono presenti le risorse, messe a disposizione della 

collettività, sempre prese a costo 0. Ci hanno convinto che la montagna deve essere povera. La 

montagna degli anni ’60 a oggi è stata spogliata del tutto. Ma quello che emerge oggi a Entracque è 

la vera coscienza di territorio che possediamo e che impedirà che le nostre vallate diventino 

sempre più luogo di scorribande e prateria facile bersaglio per le aziende private». «Non 

permetteremo – ha proseguito Riba - che i problemi di altri, con un modello sbrigativo, vengano risolti 

con le nostre risorse. Rubate. Quei 16 milioni di euro che ritornano al territorio a fronte di un 

miliardo di euro di gettito totale dell’idroelettrico in Piemonte non sono sostenibili. È un furto. 

Cosa chiediamo? Di poter partecipare con i nostri enti alle gare per la rassegnazione delle concessioni 

idroelettriche in scadenza. E di avere il 10 per cento del gettito dell’idroelettrico: 150 milioni per lo 

Unione nazionale Comuni Comunità Enti montani 

Delegazione piemontese 

______________________________________________________________ 

 
 
 

  

  
 Torino, 10 luglio 2010 

 MANOVRA: PASSA EMENDAMENTO 
COMPARTECIPAZIONE TERRITORIO  
A SFRUTTAMENTO IDROELETTRICO 

UNCEM: È LA VITTORIA DEL DIGA DAY 
 
 
 
Aumento dei sovracanoni per le concessioni di grandi derivazione di acqua per uso 

idroelettrico ai Comuni e ai Consorzi dei Bacini Imbriferi Montani e compartecipazione delle 

province nella misura complessiva dal 30 al 40% al capitale sociale delle concessioni.  

Questi i due principali risultati dell'approvazione dell'emendamento all'art. 15 della manovra, che 

decreta la vittoria da parte dell'Uncem di una battaglia storica, che aveva raggiunto il 

momento di massima visibilità nel Diga Day del 26 luglio, con manifestazioni in tutt’Italia, ai 

piedi delle dighe. Davanti alla diga di Entracque, in Provincia di Cuneo, con il presidente nazionale 

dell’Uncem Enrico Borghi e con il presidente della Delegazione piemontese Lido Riba, c’erano oltre 

duecento amministratori.  L'emendamento consentirà inoltre di garantire i canoni già incassati dai Comuni per le precedenti 

proroghe annullate dalla corte costituzionale, e introduce la possibilità per i Comuni di farsi pagare 

in conto energia. Il valore dell'energia che deriva dall'idroelettrico è infatti di oltre 4 miliardi di euro/anno, una cifra 

importante dalla quale gli enti locali del territorio erano del tutto esclusi. 

«Si tratta di un risultato estremamente positivo, che in qualche misura potremmo definire storico - 

affermano il presidente nazionale dell'Uncem Enrico Borghi e il presidente della Delegazione 

piemontese Lido Riba -. È il frutto di una battaglia unitaria e convinta degli amministratori montani 

italiani, culminata nel Diga Day che ha fatto evidentemente comprendere la necessità di sancire un 

nesso stretto tra le risorse del territori montani e gli enti locali, e quindi le popolazioni, degli stessi. 

E' un primo, significativo passo verso altri traguardi che sanciscano questo principio in via 

generale».  
 
 
 
TESTO EMENDAMENTO   
AS2228 
Art.15 
 
Sostituire il comma 6 con i seguenti: 
 
“6.  Per i comuni e i consorzi dei bacini imbriferi montani, a decorrere dal 1o gennaio 2010, le basi 

di calcolo dei sovracanoni previsti dagli articoli 1 e 2 della legge 22 dicembre 1980, n. 925, per le 

concessioni di grandi derivazione di acqua per uso idroelettrico, sono fissate rispettivamente in 

28,00 euro e 7,00, fermo restando per gli anni a seguire l'aggiornamento biennale previsto 

dall'articolo 3 della medesima legge n. 925 del 1980 alle date dalla stessa previste.  

 
 
6-bis. Al primo comma dell'articolo 3 della legge 27 dicembre 1953, n. 959 le parole: ", e fino alla 

concorrenza di esso", sono soppresse.  
 

Unione nazionale Comuni Comunità Enti montani 
Delegazione piemontese 



40 /  [do ssie r U n c em] [dossier Uncem] /  41

Le idee | Manifesto Uncem per la 
valorizzazione delle risorse idriche dei 

territori montani, presentato alla Camera 
dei Deputati il 27 giugno 2017

UNCEM, da sempre attenta a ogni forma di va-
lorizzazione delle risorse naturali e ambientali 
delleMontagne, lavora da due decenni con i Co-
muni montani, con le Unioni e le Comunità mon-
tane, per garantire un utilizzo razionale delle 
rilevanti risorse idroelettriche ancora disponibili 
nei territori.

UNCEM, con le sue Delegazioni regionali, ha co-
ordinato molteplici iniziative volte a individuare 
le migliori condizioni per l’utilizzo delle poten-
zialità dell’acqua nelle aree montane – per scopi 
idropotabili e idroelettrici - con particolare at-
tenzione alla loro sostenibilità ambientale e alle 
ricadute economiche sulle comunità locali.

UNCEM considera l’acqua è l’“Oro blu” della 
montagna. Il suo utilizzo deve seguire un mo-
dello specifico che riconosca la montagna come 
naturale bacino della risorsa, il più grande e il 
più importante. Secondo questi dieci punti:

1. Acqua volano dell’economia montana
L’acqua è il volano dell’economia delle Montagne ma affinché i nostri territori 
non vengano spogliati delle loro risorse è necessario un nuovo modello di svi-
luppo che riconosca realmente ai territori montani il ruolo che meritano. Deve 
essere garantita una vera autonomia territoriale, che agli enti locali di poter 
partecipare ai proventi derivanti dalle gare per i rinnovi delle concessioni idro-
elettriche in scadenza, anche nell’ottica del pagamento dei servizi ecosistemi-
ci-ambientali che entra nella legislazione italiana. Devono essere definiti nuovi 
modelli di sviluppo con lo Stato che concerti le decisioni con il territorio e che 
non faccia cadere i costi solo sulla periferia.

2. Ruolo delle comunità locali e degli Enti
L’acqua è tra i principali beni comuni che devono essere gestiti dalla colletti-
vità, secondo il modello individuato dal Premio Nobel per l’Economia Elinor 
Ostrom. È necessario che la programmazione di investimenti nuovi, interventi 
migliorativi, da parte degli enti locali del territorio, sia concertati con i cittadini 
e la comunità che vive e opera nel territorio. 

3. Idroelettrico: quali nuove concessioni e quale modello di sviluppo
Gli enti locali – Comunità montane, Unioni montane e Comuni – devono im-

	  
	  
	  
	  
 

MANIFESTO PER LA VALORIZZAZIONE 
DELLE RISORSE IDRICHE NEI TERRITORI MONTANI 

 
 
UNCEM Piemonte, da sempre attenta a ogni forma di valorizzazione delle risorse 

naturali e ambientali delle Terre Alte, ha avviato un programma dedicato ai Comuni di 

montagna e alle Comunità Montane, avente per oggetto lo sfruttamento razionale 

delle rilevanti risorse idroelettriche ancora disponibili nei propri territori ed in 

attuazione della nuova veste di “Agenzie di sviluppo territoriale” conferita alle 

Comunità Montane stesse dalle LR. 16 del 1999 e 19 del 2008. 

 
UNCEM Piemonte ha coordinato negli ultimi anni una serie di iniziative volte a 

individuare le migliori condizioni per l’utilizzo delle potenzialità dell’acqua nelle aree 

montane – per scopi idropotabili e idroelettrici - con particolare attenzione alla loro 

sostenibilità ambientale e alle ricadute economiche sulle comunità locali. 

 
L’acqua è l’“Oro blu” della montagna. Il suo utilizzo deve seguire un modello specifico 

che riconosca la montagna come naturale bacino della risorsa, il più grande e il più 

importante. Cinque nodi chiave che Uncem Piemonte ha riassunto in un manifesto: 

 
 

1. Ruolo delle comunità locali e degli enti 
L’acqua è tra i principali beni comuni che devono essere gestiti dalla collettività, 

secondo il modello individuato dal Premio Nobel per l’Economia Elinor Ostrom. È 

necessario che la programmazione di investimenti nuovi, interventi migliorativi, 

da parte degli enti locali del territorio, sia concertata con i cittadini e la 

comunità che vive e opera nel territorio. Il bene pubblico non può essere 

privatizzato  
2. Idroelettrico: quali nuove concessioni e quale modello di sviluppo 

Gli enti locali – Comunità montane e Comuni – devono impedire una nuova 

“colonizzazione” delle risorse idriche, come avvenuto negli ultimi cinque 

decenni. Proteggere la risorsa, significa essere protagonisti di un uso 

consapevole e sostenibile in particolare per l’uso idroelettrico. Devono essere 

impedite le iniziative economicamente speculative, che danneggiano ambiente e 

territorio. Gli enti possono invece invertire il paradigma tradizionale, 

promuovendo piccoli impianti (mini e micro hydro), sia su corsi d’acqua 

superficiali, sia su esistenti reti acquedottistiche, senza alcun impatto 

ambientale e paesaggistico, coinvolgendo imprese e investitori privati. Gli enti 

locali devono collaborare tra loro, fare lobby, affinché le imprese che richiedono 

nuove concessioni di utilizzo d’acqua a scopo idroelettrico agiscano secondo 

alcuni punti fermi:  • Un’analisi completa delle aste fluviali, vallata per vallata, per rilevare le 

potenzialità idroelettriche residue, realmente insediabili  

• Una progettazione delle nuove possibili opere secondo i migliori standard 

di sostenibilità, qualità, efficienza e rendimento 

• Riconoscimento agli enti territoriali di un valore economico reale (e 

calcolabile in percentuale sul fatturato annuo dell’impianto) 

IL MANIFESTO
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pedire una nuova “colonizzazione” delle risorse idriche, come 
avvenuto negli ultimi cinque decenni. Proteggere la risorsa, 
significa essere protagonisti di un uso consapevole e sosteni-
bile in particolare per l’uso idroelettrico. Devono essere impe-
dite le iniziative economicamente speculative, che danneg-
giano ambiente e territorio. Gli enti possono invece invertire 
il paradigma tradizionale, promuovendo piccoli interventi 
– considerando sia l’acqua fluente, sia le reti acquedottisti-
che - senza alcun impatto ambientale e visivo, coinvolgendo 
imprese e investitori privati. Gli Enti locali devono collaborare 
tra loro, attraverso le forme associative esistenti, affinché le 
imprese che richiedono nuove concessioni agiscano secondo 
alcuni punti fermi: 
• L’analisi completa delle aste fluviali, vallata per vallata, 
per rilevare le potenzialità idroelettriche residue, realmente 
ancora insediabili. Solo una programmazione integrata evita 
l’improvvisazione e la moltiplicazione delle richieste di nuova 
concessione.
• La progettazione delle nuove possibili opere secondo i 
migliori standard di qualità, efficienza e rendimento.
• La pianificazione in ciascuna Regione per la realizzazio-
ne di piccoli invasi - dai 2 ai 10 milioni di metri cubi d’acqua 
- in ciascuna vallata, capaci di garantire l’uso plurimo della 
risorsa: uso potabile, produzione idroelettrica, rilascio estivo 
per agricoltura, irrigazione di pascoli in quota con sistemi a 

caduta. Strategica l’importanza in caso di incendi e calamità, 
oltre al ruolo turistico, il richiamo attrattivo di nuovi laghi arti-
ficiali di piccola dimensione che, con opportune collaborazio-
ni tra Comuni, Unioni montane e privati, possono diventare 
vettore di nuovi flussi turistici, grazie alle molteplici attività 
ludico-sportive attivabili.
• Il riconoscimento agli enti territoriali di un valore econo-
mico reale attraverso il meccanismo definito all’interno del 
“Pagamento dei servizi ecosistemici-ambientali”.
• Il concorso nello sviluppo socio-economico della realtà 
territoriale montano da parte delle imprese private che rea-
lizzano nuovi impianti idroelettrici, a vantaggio non solo dei 
singoli Comuni, ma dell’intera comunità che vive nell’area 
montana presa in considerazione.

4. Idroelettrico: rinnovo delle concessioni delle grandi 
derivazioni
Per le numerose concessioni di grandi impianti idroelettrici in 
scadenza nei prossimi anni (grandi derivazioni), agli Enti locali 
devono essere riconosciute titolari di un ruolo di programmazio-
ne e difesa della risorsa dagli interventi speculativi. Per il rinnovo 
delle concessioni, devono essere ridiscussi gli accordi con le im-
prese sui grandi impianti. Lo Stato deve accelerare i meccanismi 
di gara e definire una strategia energetica relativa all’idroelettrico 
che tenga conto dei territori ove sono insediati gli impianti.
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5. Idroelettrico: il sostegno degli incentivi con il “Con-
to energia”
L’accesso agli incentivi del GSE per l’idroelettrico richiede 
oggi la necessità iscriversi ai registri con tempi elevati e 
procedere di investimento a proprio rischio. Tutte le con-
cessioni fino a 250 Kwp, che hanno ottenuto l’autorizza-
zione devono accedere direttamente ai meccanismi di 
incentivazione, tenuto conto che in fase istruttoria di con-
cessione nel rispetto della Direttiva Derivazioni 2000/60/
CE la quantità di prelievo è già stata ridotta di oltre il 25% e 
quindi  l’investimento è già penalizzato.

6. Idroelettrico: impegno degli Enti locali
I Comuni montane, le Unioni o le Comunità montane che 
presentano ai soggetti autorizzativi progetti per la realiz-
zazione di impianti idroelettrici devono essere agevolati 
nell’iter, con tempi rapidi e certi per la concessione delle 
autorizzazioni. 
Lo Stato, favorendo l’impegno degli Enti locali, promuove 
la capacità di investimento scorporando dal pareggio di 
bilancio gli investimenti in campo idroelettrico previsti dai 
Comuni, quali strumenti per la programmazione finanzia-
ria e l’utilizzo sostenibile, a vantaggio delle comunità, delle 
risorse del territorio.

7. Idropotabile: rispetto della risorsa a beneficio dei cittadini
I gestori del Ciclo idrico integrato devono agire rispettando le esigenze 
degli Enti locali, valorizzando al massimo la risorsa, mantenendo tariffe 
adeguate al valore dell’acqua e ai modelli di gestione precedenti. I Co-
muni montani con meno di mille abitanti – o riuniti in forme associative 
come le Comunità montane - che sono in grado di garantire una gestio-
ne completa del ciclo, sotto i profili economico e tecnico, devono esse-
re messi in condizione, dagli enti superiori, di organizzare in economia 
le fasi del ciclo. La gestione può infatti permettere ai piccoli Comuni di 
compiere economie di scala sulla gestione del ciclo idrico, con impor-
tanti ricadute sul territorio montano.

8. Rapporto degli Enti con le imprese private
Secondo gli aspetti evidenziati al punto 2 del presente manifesto, le 
imprese private intenzionate a fare nuovi investimenti nel campo idro-
elettrico devono relazionarsi – in modo trasparente e rispettoso – con 
gli Enti locali, impegnati nell’amministrazione del territorio e delle sue 
risorse. La volontà del business deve essere accantonata in favore di un 
consapevole sviluppo locale, dove gli interessi del territorio incontrano 
l’impegno dell’imprenditore privato, la necessità di produrre energia da 
fonti rinnovabili, di non usurpare e danneggiare l’ambiente, l’ecosiste-
ma, la biodiversità, i luoghi. L’interazione con gli Enti locali deve essere 
stretta lungo tutta la fase di programmazione di nuovi progetti e negli 
anni successivi all’insediamento dei piccoli impianti.
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9. Ruolo di Province e Regioni
Gli enti di area vasta – le Province e le Città metropolitane -, titolari della 
capacità autorizzativa, e le Regioni – soggetti programmatori – devono 
assumere la necessità di guardare al territorio montano con strumenti e 
impegno diverso rispetto a quello di altri territori. Gli Enti locali devono 
essere messi nelle condizioni di poter utilizzare in modo sostenibile e 
risorse delle Terre Alte – acqua, legno, suolo in primis - garantendo un 
corretto e adeguato sviluppo a beneficio di quanti vivono e operano 
in montagna. La programmazione di nuovi impianti idroelettrici deve 
essere permessa – nelle fasi autorizzative delle opere –se inserite in una 
complessiva programmazione di ogni singola vallata o di asta fluviale, 
dove siano valutati tutti i dati necessari all’impianto e al mantenimento 
di elevati standard qualitativi nella gestione delle risorse naturali e am-
bientali. I singoli impianti, ipotizzati negli ultimi anni, devono infatti ga-
rantire ricadute socio-economiche vantaggiose, non solo per in singoli 
Comuni sui quali è insediato l’impianto (non si possono seguire confini 
amministrativi nella valorizzazione e nell’uso sostenibile di risorse natu-
rali) ma per le intere vallate sulle quali si muovono i corsi d’acqua. 

10. Pagamento dei servizi ecosistemici-ambientali, oil free zone e 
Green communities
Le strategie di valorizzazione degli impianti idroelettrici esistenti e di 
nuova realizzazione devono essere orientate ai principi contenuti negli 
articoli 70, 71 e 72 della LN 221/2015 (Disposizioni in materia ambienta-
le per promuovere misure di green economy). 

La produzione idroelettrica deve essere considerata (come richiama-
to dall’articolo 70 della suddetta legge) al fine del riconoscimento 
del pagamento dei servizi ecosistemici-ambientali, definita quale 
remunerazione di una quota di valore aggiunto derivante, secondo 
meccanismi di carattere negoziale, dalla trasformazione dei servizi 
ecosistemici e ambientali in prodotti di mercato, nella logica della 
transazione diretta tra consumatore e produttore, ferma  restando la 
salvaguardia nel tempo della funzione collettiva del bene.
La produzione idroelettrica concorre alla realizzazione delle “Oil free 
zone” su un area territoriale, come previsto dall’articolo 71 della LN 
221/2015. Nelle Oil free zone sono avviate sperimentazioni, concer-
nenti la realizzazione di prototipi e l’applicazione sul piano industria-
le di nuove ipotesi di utilizzo dei beni comuni, con particolare riguar-
do a quelli provenienti  dalle  zone  montane,  attraverso  prospetti di 
valutazione del valore delle risorse presenti sul territorio.
I presenti meccanismi sono parte integrante della Strategia naziona-
le delle green community, prevista dall’articolo 72 della LN 221/2015. 
La strategia nazionale individua il valore dei territori rurali e  di  mon-
tagna  che  intendono  sfruttare  in modo equilibrato le risorse prin-
cipali di cui dispongono, tra cui in primo luogo acqua, boschi e pa-
esaggio, e aprire un nuovo rapporto sussidiario e di scambio con le 
comunità urbane e metropolitane, in modo da poter impostare, nella 
fase della green economy, un piano di sviluppo sostenibile non  solo 
dal punto di vista energetico, ambientale ed economico.
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FrereFrere  | In Val Maira | In Val Maira 
è interessante e da è interessante e da 
studiare il modello studiare il modello 
di intervento della di intervento della 

Comunità montana, che Comunità montana, che 
12 anni fa ha realizzato 12 anni fa ha realizzato 

con una società mista con una società mista 
pubblico-privata due pubblico-privata due 

centrali  importantissime centrali  importantissime 
per il territorioper il territorio
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elettrici è decisivo. Non basta un po’ 
di PNRR, un po’ di fondi strutturali, di 
spesa pubblica. Le Green Communities 
hanno un futuro se diventano strumen-
ti operativi e politici - forti di Istituzioni 
riformate, coese, chiare e non temporanee 
o improvvisate - per gestire beni ambien-
tali, impianti idroelettrici, realizzarne di 
nuovi, fruendo dei benefici per trasfor-
mare veramente i servizi pubblici e dare 
opportunità di sviluppo economico dei 
territori. È questo un impegno decisivo. 
Per il futuro della montagna, delle co-
munità, della green economy, delle de-
mocrazie che operano sui territori alpini 
e appenninici.

Nel volume realizzato da Uncem nel 2014 “Le sfide dei territori nella Green Economy” si introduceva il concetto di “Green Community” quale 
strumento di programmazione efficace e snello, che nasce dai Comuni insieme nelle Unioni montane  e nelle Comunità montane. Lo abbiamo 
voluto, quel modello di intervento, ben prima che entrasse in Europa il concetto di “Green new Deal”. Le Green communities sono entrate nella 
legge 221/2015 (l’Italia per troppi anni ha dimenticato di avere una ottima legge sulla Green economy!), il Collegato ambientale alla legge di 
stabilità 2016, con una precisa “Strategia”. Non un progetto o un programma. Una Strategia per le aree montane che impegna gli Enti territoriali, 
non i Comuni da soli.  L’Italia ha in questo articolato, la 221 – approvato in via definitiva dal Parlamento il 22 dicembre 2015 – la prima legge sulla 
green economy che colloca il Paese tra i primi in Europa ad aver dato seguito agli impegni della Cop21 di Parigi. Si tratta di una legge organica su 
ambiente, territorio, nuovo rapporto tra uomo ed ecosistema, riduzione delle risorse, riequilibrio del rapporto tra aree rurali e urbane. 

Significativi - è il caso di ricordarlo oggi - gli articoli 70 (Pagamento dei servizi ecosistemici), 71 (Oil free zone), 72 (Strategia nazionale delle 
green community). Tre articoli, tantopiù oggi, da leggere insieme, congiuntamente, proprio all’indomani dell’inserimento nel PNRR di 
140 milioni di euro per l’attuazione della Strategia delle Green Communities, con 30 aree che verranno trasformate da questo modello. Le 
prime possibili aree sono proprio quelle colpite da calamità, da incendi, da emergenze ambientali. Occorre ripensare il modello di azione sociale 
ed economico per i territori. E la “Green community” è lo strumento perfetto. Anche per la declinazione forestale che compare nella norma che 
le ha istituite, la 221, nella quale, per le filiere forestali, si afferma che la Green Community prevede la “gestione integrata e certificata del 
patrimonio agro-forestale, anche tramite  lo  scambio  dei  crediti  derivanti  dalla cattura dell’anidride carbonica,  la  gestione  della  
biodiversità e la certificazione della filiera del legno”. L’Italia, va detto, ha un ruolo di guida di questi processi, in Europa e nel mondo. Green 
economy, prevenzione del dissesto idrogeologico, gestione forestale, mobilità elettrica e sostenibile, sostegno alla raccolta differenziata dei 
rifiuti, incentivi agli acquisti verdi, ma soprattutto con l’istituzione delle green communities e delle “oil free zone” per le comunità montane in cui 
nascono e crescono nuovi modelli economici, investimenti che favoriscono le imprese verdi oltre al turismo sostenibile. 

Strategia delle Green Communities che è fondamentale nell’”ecologia integrata” della quale parla Papa Francesco nell’Enciclica Lauda-
to Si [e nella Laudate Deum], certamente fondamentale base etica per molte delle azioni politiche in campo ambientale ed economico 
future. Il Piano di ciascuna Green community italiana, sarà modellato dai territori, che individuano ambiti di azione, potenzialità opportunità, 
urgenze, investimenti.

L’articolo 72 della 221/2015 dà un perimetro chiaro di azione. “La strategia nazionale delle Green Communities” individua il valore dei territori 
rurali e  di  montagna  che  intendono  sfruttare  in  modo equilibrato le risorse principali di cui dispongono, tra cui in primo luogo  acqua,  boschi  
e  paesaggio,  e  aprire  un  nuovo   rapporto sussidiario e di scambio con le comunità urbane e metropolitane,  in modo da poter impostare, 
nella fase della green economy, un piano  di sviluppo  sostenibile  non  solo  dal  punto  di  vista   energetico, ambientale ed economico nei 
seguenti campi:  a) gestione integrata e certificata del patrimonio agro-forestale, anche tramite  lo  scambio  dei  crediti  derivanti  dalla cattura 
dell’anidride carbonica,  la  gestione  della  biodiversità e la certificazione della filiera del legno;  b) gestione integrata e certificata delle risorse 
idriche;  c) produzione di energia  da fonti  rinnovabili  locali,  quali i microimpianti idroelettrici, le biomasse,  il  biogas,  l’eolico,  la cogenerazio-
ne e il biometano;  d) sviluppo di un turismo sostenibile, capace  di  valorizzare  le produzioni locali;  e) costruzione e gestione sostenibile  del  
patrimonio  edilizio  e delle infrastrutture di una montagna moderna;  f) efficienza energetica e integrazione intelligente degli impianti e delle 
reti;  g) sviluppo sostenibile  delle  attività produttive (zero  waste production);  h) integrazione dei servizi di mobilita’;  i) sviluppo di un modello 
di azienda agricola sostenibile  che  sia anche energeticamente indipendente attraverso la produzione  e  l’uso di energia da fonti rinnovabili nei 
settori elettrico, termico e  dei trasporti.

Le risorse economiche - 135 milioni di euro - del PNRR sono il primo motore della Strategia. Che poi avrà bisogno di essere ulteriormente 
alimentato. Non solo con altri finanziamenti che leggi di bilancio o implementazione dello stesso Piano di Ripresa e Resilienza. Questa misura, 
queste aree, sono quelle dove sperimentare e rendere strutturale la valorizzazione e il pagamento dei servizi ecosistemici-ambientali 
(legge 221/2015, articolo 70). Dove avviare un nuovo rapporto tra chi produce e chi consuma i beni naturali, i beni comuni, tra chi prende e non 
restituisce. Vale anche per le grandi infrastrutture, viarie e ferroviarie che attraversano i territori, tra boschi, paesaggi delle aree montane. Quali 
servizi svolgono i territori sono da “valorizzare”? Li riconosce la legge stessa. Eccoli: 
fissazione del carbonio delle foreste e dell’arboricoltura  da  legno di proprietà demaniale,  collettiva  e  privata;   regimazione delle acque nei 
bacini  montani;  salvaguardia  della  biodiversità delle prestazioni   ecosistemiche e  delle qualità paesaggistiche; utilizzazione di proprietà dema-
niali  e  collettive  per  produzioni energetiche;   interventi di pulizia e manutenzione dell’alveo dei fiumi e dei torrenti;  l’agricoltura e il territorio 
agroforestale, il territorio gestito, remunerando gli  imprenditori  agricoli  che  proteggono,  tutelano o forniscono i servizi medesimi.
E chi sono i beneficiari di questa valorizzazione? Lo scrive sempre la 221: i Comuni, le loro unioni. Dando delle premialità ai Comuni - dunque 
uniti nelle Green Communities - che utilizzano, in modo sistematico, sistemi di contabilità ambientale e urbanistica  e  forme  innovative  di   ren-
dicontazione  dell’azione amministrativa.

Costruire comunità | Con le Green 
Comunities i territori montani, i Comuni 

di una valle, affrontano le sfide climatica, 
energetica, ambientale, demografica ed 

economica. Sono collegate. E il tema delle 
concessioni idroelettriche è centrale per 

presente e futuro delle GC. Rendendo 
protagonisti i Comuni che lavorano insieme, 

per beneficiare di canoni e sovracanoni e 
investirli su patrimonio, boschi, servizi

GREEN COMMUNI
Le Green Communities aprono un nuovo percorso in cui la mon-
tagna gioca una partita fondamentale della sua storia, stringen-
do un nuovo patto con le aree urbane e metropolitane che vedono 
al centro le politiche per l’ambiente, l’uso sostenibile delle risorse 
naturali, il pagamento dei servizi ecosistemici. 

Le Green Communities sono lo strumento perfetto, ideale, per i 
territori colpiti da incendi, da grandi calamità naturali, da feno-
meni diffusi di dissesto idrogeologico - considerando geografi-
camente un territorio ampio, con più Comuni insieme, dunque a 
livello di Comunità montana piuttosto che di Unione montana di 
Comuni - per definire un processo di rigenerazione del territorio, 
non solo ambientale, ma anche sociale ed economico. Che tenga 
insieme le risposte alla crisi climatica, alla crisi economica e an-
che alla crisi demografica.

Le Green Communities sono la forza dei 
Comuni, grandi e piccoli, che lavorano 
insieme. E proprio perché sono coesi, rior-
ganizzano servizi, fruizione dei boschi e del 
patrimonio costruito, rigenerano i servizi 
e i diritti di cittadinanza. In questi percorsi, 
beneficiare di canoni e sovracanoni idro-
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Le Green Communities sono la forza dei Le Green Communities sono la forza dei 
Comuni, grandi e piccoli, che lavorano Comuni, grandi e piccoli, che lavorano 
insieme. E proprio perché sono coesi, insieme. E proprio perché sono coesi, 

riorganizzano servizi, fruizione dei boschi riorganizzano servizi, fruizione dei boschi 
e del patrimonio costruito, rigenerano e del patrimonio costruito, rigenerano 

i servizi e i diritti di cittadinanza.  In i servizi e i diritti di cittadinanza.  In 
questi percorsi, beneficiare di canoni e questi percorsi, beneficiare di canoni e 

sovracanoni idroelettrici è decisivo. Non sovracanoni idroelettrici è decisivo. Non 
basta un po’ di PNRR, un po’ di fondi basta un po’ di PNRR, un po’ di fondi 

strutturali, di spesa pubblica. Le Green strutturali, di spesa pubblica. Le Green 
Communities hanno un futuro se diventano Communities hanno un futuro se diventano 

strumenti operativi e politici - forti di strumenti operativi e politici - forti di 
Istituzioni riformate, coese, chiare e non Istituzioni riformate, coese, chiare e non 
temporanee o improvvisate - per gestire temporanee o improvvisate - per gestire 

beni ambientali, impianti idroelettrici, beni ambientali, impianti idroelettrici, 
realizzarne di nuovifruendo dei benefici per realizzarne di nuovifruendo dei benefici per 

trasformare veramente i servizi pubblici e trasformare veramente i servizi pubblici e 
dare opportunità di sviluppo economico dare opportunità di sviluppo economico 

dei territori. È questo un impegno decisivo. dei territori. È questo un impegno decisivo. 
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La materia complessiva delle derivazioni per usi idroelettrici tocca 
trasversalmente competenze statali e competenze concorrenti 
statali e regionali. Si tratta di concessione di utilizzo di un bene 
demaniale quale l’acqua (cfr. art. 822 cod. civ.; art. 144 del D. Lgs. 
n. 152/2006), la cui titolarità è dello Stato. Ai sensi dell’articolo 
117, secondo comma Cost, allo Stato compete, in via esclusiva, la 
potestà legislativa per la “tutela dell’ambiente, dell’ecosistema” 
e l’art.144 del D.Lgs. 152/2006 esplicitamente inquadra in questo 
contesto la disciplina degli usi delle acque. Appartiene invece 
alla potestà legislativa concorrente tra Stato e regioni, ai sensi 
dell’articolo 117, terzo comma Cost., la materia della “produzione, 
trasporto e distribuzione nazionale dell’energia”.

Per il diritto dell’UE, la gestione di centrali idroelettriche per la 
generazione di energia idroelettrica costituisce un servizio for-
nito dietro retribuzione ai sensi della Direttiva servizi 2006/123/
UE (cd. direttiva Bolkenstein) e del Trattato sul funzionamento 
dell’UE (TFUE), articolo 49, sulla libertà di stabilimento e articolo 
57, sulla definizione di servizi. Sulla disciplina italiana (e anche 
sulle discipline di vari altri Stati membri), la Commissione UE, 
per diversi anni, ha espresso i suoi rilievi, evidenziando problemi 
di incompatibilità con l’articolo 12 della citata direttiva e con il 
diritto alla libertà di stabilimento garantito dall’articolo 49 e 57 
del TFUE
Nel corso dell’attuale legislatura, la disciplina delle concessioni 
di grandi derivazioni idroelettriche è stata dunque considerevol-
mente riformata, dapprima dalla legge 27 dicembre 2017, n. 205 
(legge di bilancio 2018, articolo 1, comma 833) e dal decreto-le-
gge 14 dicembre 2018, n. 135 (convertito, con modificazioni, in 
L. n. 12/2019), e, da ultimo dalla Legge sulla concorrenza 2021, 
Legge n. 118/2022.

Appare peraltro opportuno ricordare che con il decreto-legge n. 
21/2022 , nell’ambito della disciplina della cd. “golden power”, 
si mette a regime, a decorrere dal 1° gennaio 2023, l’obbligo di 
notifica anche degli acquisti, a qualsiasi titolo, di partecipazioni di 
controllo da parte di soggetti appartenenti all’Unione europea, in 
diversi settori strategici quali l’energia, tale da determinare l’inse-
diamento stabile dell’acquirente. All’interno dei beni e i rapporti 

dell’ordinamento statale”.
Al riguardo, la Corte Costituzionale (Sentenza n. 117 del 22 marzo 2022) ha evidenziato che “al cospetto 
delle autonomie speciali, permangono comunque inalterate, almeno a livello di principio, le ragioni in fa-
vore di una regolazione uniforme degli aspetti più rilevanti della materia. Esse riguardano, certamente, il 
rispetto dei vincoli europei quanto all’affidamento di beni e servizi pubblici, perché la tutela effettiva della 
concorrenza e della trasparenza, che rappresenta un interesse primario dell’Unione europea”.
La legge di bilancio 2018, come modificata dalla successiva legge di bilancio 2020 (legge n. 160/2019, 
articolo 1, comma 77) ha poi prorogato di diritto fino al 31 dicembre 2023 le concessioni con scadenza 
anteriore a tale termine, e quelle già scadute, per il periodo utile al completamento delle procedure di 
evidenza pubblica e comunque non oltre la data indicata. Da ultimo, la legge sulla concorrenza 2021 ha 
prorogato il termine del 31 dicembre 2023 al 31 dicembre 2024.

Regioni a statuto ordinario
Quanto alle regioni a statuto ordinario, la disciplina quadro nazionale delle concessioni di grandi deriva-
zioni idroelettriche, contenuta nell’articolo 12 del decreto legislativo n. 79/1999, è stata considerevolmen-
te riformata dal decreto-legge 14 dicembre 2018, n. 135 (convertito, con modificazioni, in L. n. 12/2019). 
Il decreto, facendo salve le competenze delle province autonome di Trento e di Bolzano e delle regioni 
a statuto speciale ai sensi dei rispettivi statuti e delle relative norme di attuazione, ha disposto a favore 
delle regioni – già competenti al rilascio delle concessioni - il trasferimento della proprietà delle opere 
idroelettriche alla loro scadenza e nei casi di decadenza o rinuncia alle concessioni stesse

Regionalizzazione delle opere bagnate e asciutte
Sono in particolare, traferite alle regioni, una volta cessata la concessione:
• le “opere bagnate” (dighe, condotte forzate, canali di scarico,etc.) a titolo gratuito.  
In caso di esecuzione da parte del concessionario, a proprie spese e nel periodo di validità della conces-
sione, di investimenti sui predetti beni, purché previsti dall’atto concessorio o comunque autorizzati dal 
concedente, si applica, per la parte di bene non ammortizzato, un indennizzo al concessionario uscente 
pari al valore non ammortizzato e fatti salvi gli oneri di straordinaria manutenzione sostenuti.
• le “opere asciutte” (beni materiali), con corresponsione di un prezzo da quantificare al netto dei beni 

ammortizzati, secondo dati criteri.

Modalità di assegnazione delle concessioni
Le regioni, ove non ritengano sussistere un prevalente interesse pubblico ad un diverso uso delle acque, 
incompatibile con il mantenimento dell’uso a fine idroelettrico, possono assegnare le concessioni:
a) ad operatori economici individuati attraverso l’espletamento di gare con procedure ad evi-
denza pubblica;
b) a società a capitale misto pubblico privato nelle quali il socio privato viene scelto attraverso

Dossier della Camera dei Deputati 
Competenze e obblighi. Come le 

normative sulle concessioni sono 
cambiate negli ultimi cinque anni.

E la normativa potrebbe cambiare ancora

LE CONCESSIONI
di rilevanza strategica per l’interesse nazionale, rientrano 
anche le concessioni, comunque affidate, incluse le conces-
sioni di grande derivazione idroelettrica, demandando ad un 
decreto del Presidente del Consiglio dei ministri - da adottare 
entro novanta giorni dal 21 maggio 2022 (data di entrata in 
vigore della disposizione) – l’individuazione dei meccanismi 
di raccordo tra obbligo di notifica e procedure di gara.

La nuova disciplina sulle concessioni di grandi derivazioni 
d’acqua ad uso idroelettrico
Nel corso della scorsa legislatura parlamentare (2018-2022), 
la disciplina delle concessioni di grandi derivazioni idroele-
ttriche (quelle afferenti a impianti idroelettrici aventi una 
potenza nominale media pari ad almeno 3 MW) è stata 
considerevolmente riformata, dapprima dalla legge 27 
dicembre 2017, n. 205 (legge di bilancio 2018, articolo 1, 
comma 833), poi dal decreto-legge 14 dicembre 2018, n. 135 
(convertito, con modificazioni, in L. n. 12/2019), e, da ultimo 
dalla Legge sulla concorrenza 2021, Legge n. 118/2022.

Province autonome
La Legge di bilancio 2018  ha attribuito alle province auto-
nome di Trento e Bolzano la competenza a disciplinare, con 
legge provinciale, le modalità e le procedure di assegnazio-
ne delle concessioni, stabilendo, in particolare, norme pro-
cedurali per lo svolgimento delle gare, i termini di indizione 
delle stesse gare, i criteri di ammissione e di aggiudicazione, i 
requisiti finanziari, organizzativi e tecnici dei partecipanti. La 
legge ha anche disposto il trasferimento alle province auto-
nome della proprietà delle opere idroelettriche alla scadenza 
delle concessioni e nei casi di decadenza o rinuncia alle stesse 
(L. n. 205/2017, articolo 1 comma 833).
Questo primo intervento ha dunque riconosciuto la compe-
tenza legislativa delle province autonome quanto alle moda-
lità e alle procedure di assegnazione delle concessioni, pur 
sempre “nel rispetto dell’ordinamento dell’Unione europea e 
degli accordi internazionali, nonché dei principi fondamentali 
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l’espletamento di gare con procedure ad evidenza pubblica;
c) mediante forme di partenariato pubblico-privato.

Le regioni sono tenute a disciplinare, con propria legge, le modalità e le procedure 
di assegnazione delle concessioni di grandi derivazioni d’acqua a scopo idroele-
ttrico, che dovranno avere luogo entro i successivi due anni. Il termine ultimo per 
l’adozione di tale disciplina è stato prorogato dal 31 marzo 2020 al 31 ottobre 2020 
dall’articolo 125-bis del D.L. n. 18/2020 (convertito con modificazioni nella Legge n. 
27/2020), in relazione allo stato d’emergenza dichiarato a seguito della diffusione 
epidemiologica COVID19. Per le Regioni interessate dalle elezioni regionali del 2020, 
la predetta norma ha prorogato il termine del 31 ottobre 2020 di ulteriori 7 mesi dalla 
data di insediamento del nuovo Consiglio regionale. 
 
Le leggi regionali devono recare taluni contenuti legislativamente predefiniti dalla 
disciplina nazionale quadro, quali le modalità per lo svolgimento delle procedure di 
assegnazione; i termini di avvio delle procedure; i criteri di ammissione e di assegnazio-
ne; i requisiti di capacità finanziaria, organizzativa e tecnica adeguata all’oggetto della 
concessione richiesti ai partecipanti e i criteri di valutazione delle proposte progettuali.
Le leggi dovranno in particolare prevedere i seguenti requisiti minimi:
  ai fini della dimostrazione di adeguata capacità organizzativa e tecnica del conces-
sionario, l’attestazione da parte dei partecipanti di avvenuta gestione, per un periodo 
di almeno 5 anni, di impianti idroelettrici aventi una potenza nominale media pari ad 
almeno 3 MW;
  ai fini della dimostrazione di adeguata capacità economica, la referenza di due istituiti 
di credito o società di servizi iscritte nell’elenco generale degli intermediari finanziari 
che attestino che il partecipante ha la possibilità di accedere al credito per un importo 
almeno pari a quello del progetto proposto nella procedura di assegnazione;   i termini 
di durata delle nuove concessioni, compresi tra 20 e 40 anni; il termine massimo può 
essere incrementato fino ad un massimo di 10 anni, in relazione alla complessità dello 
proposta progettuale presentata e all’importo dell’investimento
  gli obblighi o le limitazioni gestionali, subordinatamente ai quali sono ammissibili i 
progetti di sfruttamento e utilizzo delle opere e delle acque, compresa la possibilità 
di utilizzare l’acqua invasata per scopi idroelettrici per fronteggiare situazioni di crisi 
idrica o per la laminazione delle piene;   i miglioramenti minimi in termini energetici, di 
potenza di generazione e di producibilità da raggiungere nel complesso delle opere di 
derivazione, adduzione, regolazione e condotta dell’acqua e degli impianti di genera-
zione, trasformazione e connessione elettrica con riferimento agli obiettivi strategici 
nazionali in materia di sicurezza energetica e fonti energetiche rinnovabili, compresa la 
possibilità di dotare le infrastrutture di accumulo idrico per favorire l’integrazione delle 
stesse energie rinnovabili nel mercato dell’energia e nel rispetto di quanto previsto 
dal Codice di trasmissione, dispacciamento, sviluppo e sicurezza della rete elettrica;   i 
livelli minimi in termini di miglioramento e risanamento ambientale del bacino idro-
grafico di pertinenza, in coerenza con gli strumenti di pianificazione a scala di distretto 
idrografico in attuazione della Direttiva 2000/60/UE, determinando obbligatoriamente 
una quota degli introiti derivanti dall’assegnazione, da destinare al finanziamento delle 
misure dei Piani di gestione distrettuali o dei piani di tutela finalizzate alla tutela e al 

ripristino ambientale dei corpi idrici interessati dalla derivazione;   le misure di compensazione ambientale e 
territoriale, anche a carattere finanziario, da destinarsi ai territori dei comuni interessati dalla presenza delle 
opere e della derivazione compresi tra i punti di presa e di restituzione delle acque garantendo l’equilibrio 
economico finanziario del progetto di concessione;   le modalità di valutazione, da parte dell’amministra-
zione competente, dei progetti presentati in esito alle procedure di assegnazione, che avverrà nell’ambito 
di un procedimento unico ai fini della selezione delle proposte progettuali presentate, che tiene luogo della 
verifica o valutazione di impatto ambientale, della valutazione di incidenza nei confronti dei siti di impor-
tanza comunitaria interessati nonché dell’autorizzazione paesaggistica, nonché di ogni altro atto di assenso, 
concessione, permesso, licenza o autorizzazione, comunque denominato, previsto dalla normativa naziona-
le, regionale o locale. Alla valutazione delle proposte progettuali partecipano, ove necessario, il Ministero de-
ll’ambiente e della tutela del territorio e del mare, il Ministero dello sviluppo economico, il Ministero dei beni 
e delle attività culturali e gli enti gestori delle aree naturali protette; per gli aspetti connessi alla sicurezza 
degli invasi e alle dighe, al procedimento valutativo partecipa il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti.

La stessa legge regionale deve disporre in ordine all’utilizzo delle opere asciutte, secondo i seguenti criteri:
  per i beni mobili:
o ove se ne preveda l’utilizzo nel progetto di concessione, l’assegnatario corrisponde agli aventi dirit-
to,all’atto del subentro, un prezzo, in termini di valore residuo, determinato sulla base dei dati reperibili dagli 
atti contabili o mediante perizia asseverata
o se nel progetto di concessione non se ne prevede l’utilizzo, si procede alla rimozione e allo
smaltimento secondo le norme vigenti a cura ed onere del proponente;   per i beni immobili,
o se il progetto proposto ne prevede l’utilizzo, l’assegnatario corrisponde agli aventi diritto, all’atto 
delsubentro, un prezzo il cui valore è determinato sulla base dei dati reperibili dagli atti contabili o mediante 
perizia asseverata sulla base di attività negoziale fra le parti; o   se non ne prevede l’utilizzo, restano di pro-
prietà degli aventi diritto.
 
La legge regionale deve inoltre contenere specifiche clausole sociali volte a promuovere la stabilità oc-
cupazionale del personale impiegato e le modalità procedimentali da seguire in caso di grandi derivazioni 
idroelettriche che interessano il territorio di due o più regioni, in termini di gestione delle derivazioni, vincoli 
amministrativi e ripartizione dei canoni, da definire d’intesa fra le Regioni interessate. Viene stabilito il prin-
cipio secondo il quale le funzioni amministrative per l’assegnazione della concessione sono di competenza 
della Regione sul cui territorio insiste la maggior portata di derivazione d’acqua in concessione.
 
La legge sulla concorrenza 2021 ha implementato i criteri sopra descritti, specificando che le procedure di 
assegnazione delle concessioni debbano essere effettuate in ogni caso:
• secondo parametri competitivi, equi e trasparenti, tenendo conto della valorizzazione economica dei 

canoni concessori e degli interventi di miglioramento della sicurezza delle infrastrutture esistenti e di 
recupero della capacità di invaso,   prevedendo a carico del concessionario subentrante un congruo 
indennizzo - nei limiti di quanto già riconosciuto al concessionario uscente per gli investimenti non am-
mortizzati realizzati durante il periodo concessorio - che tenga conto dell’ammortamento degli investi-
menti del concessionario uscente 

• definendo la durata della concessione, nel rispetto dei limiti previsti dalla normativa vigente, sulla base 
di criteri economici fondati sull’entità degli investimenti proposti, 

• determinando le misure di compensazione ambientale e territoriale, anche a carattere finanziario, da 
destinare ai territori dei comuni interessati dalla presenza delle opere e della derivazione compresi tra i 
punti di presa e di restituzione delle acque, e garantendo l’equilibrio economico-finanziario del progetto 
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di concessione, nonché i livelli minimi in termini di migliora-
mento e risanamento ambientale del bacino idrografico. 

Al fine di promuovere l’innovazione tecnologica e la sostenibilità 
delle infrastrutture di grande derivazione idroelettrica, l’affidamento 
delle relative concessioni può avvenire anche facendo ricorso alle 
procedure previste per la finanza di progetto (art. 183 del Codice dei 
contratti pubblici, D.lgs. n. 50/2016).
Avvio delle procedure di assegnazione e potere sostitutivo dello 
Stato
Le procedure di assegnazione delle concessioni di grandi derivazio-
ni idroelettriche devono essere avviate entro due anni dall’entrata 
in vigore della legge regionale che stabilisce le modalità e delle pro-
cedure di assegnazione, secondo criteri legislativamente predefiniti 
sopra illustrati, e comunque non oltre il 31 dicembre 2023. Questo 
termine massimo è stato inserito dalla Legge sulla concorrenza 
2021.
L’avvio delle procedure deve essere tempestivamente comunicato 
al Ministero delle infrastrutture e della mobilità sostenibile (MIMS). 
Nell’ipotesi di mancato rispetto del termine di avvio delle procedure 
e comunque in caso di mancata adozione delle leggi regionali entro 
i termini, è previsto l’esercizio di poteri sostitutivi da parte dello 
Stato, prevedendosi che il 10 per cento dell’importo dei canoni 
concessori, resti acquisito al patrimonio statale.

Prorogabilità delle concessioni già scadute
Infine, la disciplina vigente - introdotta dal decreto legge n. 
135/2018 e da ultimo modificata dalla Legge sulla concorrenza 2021 
- prevede che le regioni possano, per le concessioni già scadute e 
per quelle la cui scadenza è anteriore al 31 dicembre 2024, consen-
tire al concessionario uscente la prosecuzione dell’esercizio della 
derivazione nonché la conduzione delle opere e dei beni per il 
tempo strettamente necessario al completamento delle procedure 
di nuova assegnazione e comunque non oltre tre anni dalla data di 
entrata in vigore della legge sulla concorrenza, dunque non oltre il 
27 agosto 2025.

Obblighi dei concessionari 
I concessionari di grandi derivazioni idroelettriche sono tenuti a 
corrispondere semestralmente alle regioni un canone, determina-
to con le singole leggi regionali, sentita l’ARERA, articolato in una 
componente fissa, legata alla potenza nominale media di concessio-
ne, e in una componente variabile, calcolata come percentuale dei 
ricavi normalizzati, sulla base del rapporto fra la produzione dell’im-
pianto, al netto dell’energia fornita alla regione, ed il prezzo zonale 
dell’energia elettrica. Il compenso unitario varia proporzionalmente 
alle variazioni, non inferiori al 5 per cento, dell’indice ISTAT relativo 

al prezzo industriale per la produzione, il trasporto e 
la distribuzione dell’energia elettrica.
La  Corte Costituzionale, con sentenza n. 155/2020 
ha dichiarato l’illegittimità costituzionale della nor-
ma nella parte in cui destinava almeno il 60 percento 
del canone  così determinato alle Province e alle città 
metropolitane  il cui territorio è interessato dalle 
derivazioni.
In ordine alle motivazioni alla base della declaratoria 
di incostituzionalità, cfr. infra, Paragrafo “Le com-
petenze statali e regionali in materia di derivazioni 
d’acqua per usi idroelettrici”.
Nelle concessioni di grandi derivazioni a scopo 
idroelettrico, le regioni possono disporre con legge 
l’obbligo per i concessionari di fornire annualmente 
e gratuitamente alle stesse regioni, 220 kWh per 
ogni kW di potenza nominale media di concessio-
ne, per almeno il 50% destinata a servizi pubblici e 
categorie di utenti dei territori provinciali interessati 
dalle derivazioni.
Inoltre, fino all’assegnazione della concessione, il 
concessionario scaduto è tenuto a fornire, su richies-
ta della regione, energia nella misura e con modalità 
specificamente previste, nonché a versare alla regio-
ne un canone aggiuntivo, rispetto al canone dema-
niale, da corrispondere per l’esercizio degli impianti 
nelle more dell’assegnazione.
Anche in ordine a tale norma, la  Corte Costituziona-
le, con sentenza n. 155/2020 ha dichiarato l’illegitti-
mità costituzionale del D.L. n. 135/2018 nella parte in 
cui essa destinava almeno il 60 percento del canone 
aggiuntivo alle Province e alle città metropolitane il 
cui territorio è interessato dalle derivazioni (cfr. infra, 
Paragrafo “Le competenze statali e regionali in mate-
ria di derivazioni d’acqua per usi idroelettrici”).
E’ rimessa ad un decreto ministeriale, sentita ARERA 
e previo parere della Conferenza Stato-Regioni la 
determinazione del valore minimo della componen-
te fissa del canone e del valore minimo del canone 
aggiuntivo. Nelle more dell’adozione del decreto 
ministeriale (che avrebbe dovuto essere adottato 
entro il 12 agosto 2019) le regioni possono determi-
nare l’importo dei canoni in misura non inferiore a € 
30 per la componente fissa del canone e a € 20 per il 
canone aggiuntivo per ogni kW di potenza nominale 
media di concessione per ogni annualità.  

Le competenze statali e regionali in materia di derivazioni d’acqua per usi 
idroelettrici

La materia delle derivazioni per usi idroelettrici tocca trasversalmente competenze 
statali e competenze concorrenti statali e regionali.
Si tratta di concessione di utilizzo di un bene demaniale quale l’acqua (cfr.art. 822 cod. 
civ.; art. 144 del D. Lgs. n. 152/2006), la cui titolarità è dello Stato. Ai sensi dell’articolo 
117, secondo comma, lett. s) Cost, allo Stato compete, in via esclusiva, la potestà legis-
lativa per la “tutela dell’ambiente, dell’ecosistema” e l’art.144 del D.Lgs. 152/2006 espli-
citamente inquadra in questo contesto la disciplina degli usi delle acque. Appartiene 
invece alla potestà legislativa concorrente tra Stato e regioni, ai sensi dell’articolo 117, 
terzo comma Cost., la materia della “produzione, trasporto e distribuzione nazionale 
dell’energia”. La materia coinvolge anche le modalità - concorrenziali - attraverso le 
quali garantire l’accesso degli operatori economici al mercato dell’energia. 

La Corte Costituzionale ha così ascritto alla materia «tutela della concorrenza», di 
competenza legislativa esclusiva statale (ex art. 117, secondo comma, lett. e) Cost.) 
l’intera disciplina delle procedure di gara pubblica, comprensiva della tempistica delle 
gare, della definizione del contenuto dei bandi, nonché dell’onerosità delle conces-
sioni messe a gara nel settore idroelettrico, in quanto volta a garantire l’accesso degli 
operatori economici al mercato secondo condizioni uniformi sul territorio nazionale 
(Sent. n. 28/2014).

La stessa Corte ha poi riferito alla competenza concorrente «produzione, trasporto 
e distribuzione nazionale dell’energia» le disposizioni relative alla misura dei canoni 
di concessione, in tale ambito spettando allo Stato la determinazione dei principi 
fondamentali (onerosità della concessione e proporzionalità’ del canone all’entità dello 
sfruttamento della risorsa pubblica e all’utilità economica che il concessionario ne 
ricava) e alla Regione la fissazione del quantum, nel rispetto dei criteri generali di com-
petenza esclusiva statale che condizionano, per ragioni di tutela della concorrenza, la 
determinazione dei valori massimi” (cit. C. Cost, sent. n. 155/2020).

Norme statali di dettaglio che stabilivano la destinazione di una quota maggioritaria 
del canone e del canone aggiuntivo dovuto alla Regione dai concessionari, quantifi-
cando in misura predeterminata (sia pure in termini percentuali) i fondi da “dirottare” 
fuori della disponibilità regionale sono state pertanto dichiarate illegittime, verifican-
dosi in tal modo, non solo la violazione del riparto di competenze stabilito dall’art. 117, 
terzo comma, Cost., ma altresì la lesione degli artt. 118 e 119 Cost., posto che dall’appli-
cazione delle norme impugnate risulterebbero più che dimezzati gli introiti derivanti 
dalle concessioni con pregiudizio per il pieno e corretto esercizio delle funzioni am-
ministrative regionali in materia riconosciute dall’art. 89, comma 1, lettera i, del D.Lgs 
n. 112/1998 ( Cfr, Sent. n. 155/2020 con la quale la Corte ha dichiarato l’illegittimità 
dell’art. 11-quater del D.L n. 135/2018, che ha inserito i commi 1-quinquies ed 1-septies 
nell’art.12 del D.Lgs. n.79/1999, limitatamente alla parte di tali commi che destinava 
almeno il 60 per cento del canone e del canone aggiuntivo di concessione alle provin-
ce e alle città metropolitane del territorio interessato dalle derivazioni).
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I. Osservazioni generali

1.1. Si ritiene utile svolgere una riflessione in ordine allo stato dell’arte in tema di 
grandi concessioni idroelettriche, vale a dire quelle aventi una potenza superiore a 
3.000 Kw.

Si deve partire dalla considerazione che raramente si è assistito a fattispecie simili a 
quella oggetto dell’odierna analisi e caratterizzata, da un lato, dal continuo ripetersi 
d’interventi normativi (oltretutto correlati da molteplici pronunce della Corte Co-
stituzionale) e, dall’altro, dall’immobilismo sostanziale. Infatti, nessuna gara è stata 
ancora bandita sulla base del D.lgs. n. 79 del 16 marzo 1999 (cosiddetto “Decreto 
Bersani”) introdotto nell’ordinamento da ben oltre 20 anni proprio con la finalità di 
riformare la materia. 

Circostanze che fanno assumere alle problematiche qui trattate la veste di “fenome-
no di costume” prima ancora che di questione giuridica. Sebbene oggi, con l’emana-
zione delle leggi regionali di cui si dirà nel prosieguo, si giungerà (forse) finalmente 
alla meta.

1.2. Sono due le principali disposizioni che regolano la materia.

Da un lato, si ha il T.U. delle Acque (R.D. n. 1775 del 11/12/1933) che costituisce la 
pietra miliare dell’attuale regolazione della materia. In particolare, l’art. 7 regola il 
rilascio di nuove concessioni e lo fa prevedendo una procedura formalmente con-
correnziale dato che consente un confronto tra i potenziali concessionari, ma che 
(certamente idonea rispetto al tempo dell’entrata in vigore della legge) non pare in 
linea con gli standard attuali non garantendo un ampio ed articolato confronto. Ba-
sti pensare che i concorrenti hanno solo trenta giorni per presentare il loro progetto 
alternativo.

Si noti come tale disposizione viga pressocché inalterata da quasi cent’anni. Come 
si vedrà di seguito, questa modalità di affidamento presenta elementi similari con il 
Project financing previsto dall’attuale normativa. 

1.3. Dall’altro, si ha l’art. 12 del “Decreto Bersani” che si occupa in primis del rinnovo 
delle concessioni in essere e che, formalmente, vige da oltre vent’anni ma che ha 
subito numerose modifiche ed integrazioni. 

Tra le principali norme sopravvenute, si cita il D.L. n. 83 del 22/06/2012 che all’art. 
37 ha sia sostituito alcuni commi di detto art. 12, sia dettato disposizioni autono-
me, soprattutto in tema delle condizioni di riscatto dei cespiti utilizzati per l’esercizio 
dell’attività concessoria, pur senza abrogare l’art. 25 del T.U. delle acque.

Il saggio dell’Avv. Sergio Cereda | 
Grandi derivazioni idroelettriche: 
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ANALISI E PROPOS
Si richiama poi l’art. 11 quater del D.L. n. 135 del 14/12/2018, convertito dalla Legge n. 12 del 11/02/2019, che 
è intervenuto in proposito apportando le importanti novità che hanno determinato l’attuale regolazione alla 
materia.

Infine, si ricorda l’ultimo intervento costituito dalla legge annuale per il mercato e la concorrenza Legge del 
05/08/2022 n. 118 che all’art. 7 ha apportato le ultime modifiche all’articolo 12.

II. Inquadramento della materia la disciplina comunitaria e costituzionale. La necessità delle gare

2.1. Appare evidente la centralità della disciplina eurounitaria stante l’inerenza con materie di interesse co-
munitario, prima tra tutte la concorrenza. In conseguenza, tale disciplina fissa i cardini della regolazione vin-
colando la libertà del legislatore nazionale che dovrà rispettare i principi pro concorrenziali. Al riguardo, si 
osserva che tale circostanza limita la discrezionalità di questo ed anche la dialettica tra Stato e Regioni in tema 
di competenza legislativa giacché chiunque sia il soggetto chiamato a normare la materia dovrà comunque 
attenersi ai principi comunitari. 

Si consenta di terminare il ragionamento col rilevo che qualunque sia l’orchestra chiamata all’esecuzione lo 
spartito sarà (pressoché) lo stesso. 

2.2.1. La materia in esame è anzitutto regolata anzitutto dalla Direttiva n. 1996/92/CE concernente norme 
comuni per il mercato interno dell’energia elettrica, la quale agli articoli 4 e 5 dopo aver previsto che per la 
costruzione di nuovi impianti di generazione gli Stati membri possono scegliere tra un sistema di autorizza-
zioni e/o una procedura di gara di appalto statuisce che queste devono essere svolte secondo criteri obiettivi, 
trasparenti e non discriminatori, fissandone altresì i criteri fondamentali. 

Posto poi che per l’esercizio dell’attività idroelettrica è necessario l’utilizzo dell’acqua, vale a dire una risorsa 
naturalmente limitata deve necessariamente farsi ricorso alla procedura autorizzatoria e, di conseguenza, tro-
va applicazione anche la Direttiva n 2006/123/CE (cd. “Direttiva Bolkestein”).

Questa, all’art. 12 dispone che quando il numero di autorizzazioni1 disponibili per una determinata attività 
sia naturalmente limitato, gli Stati membri devono applicare una procedura di selezione tra i candidati con 
modalità tali da rappresentare garanzie di imparzialità e di trasparenza. 

In particolare, l’art. 10 specifica che l’attività autorizzatoria deve svolgersi in base a criteri: non discriminato-

1  Con il termine di autorizzazioni si fa generico riferimento ad ogni provvedimento rilasciato da istituzioni 
pubbliche che consente al privato l’uso del bene, ivi incluse le concessioni posto che la disciplina comunitaria non 
distingue tra concessioni ed autorizzazioni.
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ri; giustificati da un motivo imperativo di interesse generale; 
commisurati all’obiettivo di interesse generale, chiari e inequi-
vocabili; oggettivi; resi pubblici preventivamente; trasparenti 
e accessibili. 

Al riguardo, la costituzione in mora complementare del 
07/03/2019 (di cui si dirà al paragrafo che segue), sul punto, ha 
confermato che: “Considerata l’ampia definizione dei regimi di 
autorizzazione di cui all’articolo 4, punto 6, della direttiva sui 
servizi, le concessioni rilasciate nel quadro giuridico italiano 
relativo alle centrali idroelettriche si qualificano come autoriz-
zazioni ai sensi della direttiva sui servizi e non come concessio-
ni ai sensi della direttiva 2014/23/UE”.

La necessità di una obbiettiva e trasparente attribuzione delle 
risorse è inoltre sancita dall’art. 49 del Trattato sul Funziona-
mento della Unione Europea (T.F.U.E.) che fissa il principio del-
la libertà di stabilimento che presuppone l’assenza di condot-
te discrezionali che lo rendano difficoltoso, da qui la necessità 
di ricorrere a regole trasparenti.

Si osservi che, secondo la giurisprudenza, tale principio non 
vale solo nei confronti degli operatori stranieri ma anche di 
quelli interni.

2.2.2. In buona sostanza, l’attività di produzione di energia 
elettrica è considerata come un “servizio” ai sensi dell’articolo 
4 della direttiva 2006/123 e va intesa come un’attività econo-
mica non salariata di cui all’articolo 50 del Trattato costitutivo, 
fornita normalmente dietro retribuzione. 

Trattasi dunque di un’attività che, in linea di principio, ogni 
operatore parte di un Paese membro deve poter svolgere sen-
za alcuna restrizione o vincolo. 

Tuttavia, in base all’articolo 9 della richiamata direttiva, in pre-
senza di ragioni obbiettive, la prestazione di un servizio può 
essere subordinata ad autorizzazione. Nel caso in esame, ricor-
re una delle fattispecie previste ai sensi dell’art. 12; in parti-
colare, quella in cui il numero di autorizzazioni disponibili per 
una determinata attività sia oggettivamente limitato per via 
della scarsità delle risorse naturali, dunque occorre che siano 
utilizzati criteri non discriminatori nella scelta dei soggetti au-
torizzati.    

Prima conseguenza dell’applicazione di detti principi è la ne-
cessità di ricorrere a procedure concorrenziali. Non solo, infat-
ti, è espressamente esclusa la possibilità di prevedere il rinno-
vo automatico sia sulla base di specifiche previsioni (si veda il 

comma 2 dell’art. 11), ma anche a seguito dell’inazione della 
pubblica amministrazione.

2.3. Si osservi che l’illegittimità dei rinnovi automatici e la 
conseguente necessità di ricorrere alle gare sono circostan-
ze rimarcate, a più riprese, dalla giurisprudenza della Corte 
di Giustizia Europea. Al riguardo, si segnala quanto afferma-
to dalla Corte di Giustizia Europea nella Sent. del 14/07/2016, 
Promoimpresa S.r.l. e M. Melis e a. (C-458/14), secondo la qua-
le: “una normativa nazionale che prevede una proroga ex lege 
della data di scadenza delle autorizzazioni equivale a un loro 
rinnovo automatico, che è escluso dai termini stessi dell’artico-
lo 12, paragrafo 2, della direttiva 2006/1232

2.4.1. Nondimeno, assai utile a fornire un quadro della si-
tuazione è la procedura d’infrazione comunitaria numero 
2011/2026 del 15 marzo 2011 poi integrata dalla lettera di 
costituzione in mora complementare inviata il 26 settembre 
2013 e da un’ulteriore costituzione in mora complementare 
del 07/03/2019. 

Tali procedimenti riguardano l’articolo 12 del D.Lgs. n 79/19993 
nelle diverse versioni succedutesi nel tempo in relazione a di-
versi contenuti ritenuti non rispettosi della disciplina comuni-
taria in tema di concorrenza. 

Senza tediare il lettore con un’analisi puntuale si ricorda che 
le contestazioni hanno riguardato le proroghe alle concessio-
ni sia laddove attribuite con provvedimenti normativi quale il 
D.L 31 maggio 2010, n. 78, che in presenza di provvedimenti 
amministrativi, anche a fronte di quelle che la Commissione 
definisce “proroghe tacite”. 

In particolare, a seguito dell’entrata in vigore delle modifiche 
all’art. 12 apportate dal D.L. n. 83 del 22 giugno 2012, con la già 
citata lettera di costituzione in mora del 2013 la Commissione 
ha anzitutto contestato la previsione sulla proroga automatica 
delle concessioni.

Più nello specifico, la Commissione ha osservato che: “proro-
gando automaticamente le pertinenti concessioni, le autorità 
italiane hanno omesso di indire le procedure di selezione ri-
chieste dall’articolo 12 della direttiva sui servizi”. Aggiungendo 

2  Cfr. CGUE, Sent. del 14/07/2016, Promoimpresa S.r.l. e M. 
Melis e a. (C-458/14), (50).
3  Si noti, a conferma delle problematiche legate alla di-
sposizione in esame già nell’immediatezza della sua entrata in 
vigore era stata aperta la procedura di infrazione 2002/2282.

che: “Tali proroghe concedono inoltre un vantaggio ai titolari delle concessioni in corso, perché permetto-
no loro di continuare ad avvalersi delle concessioni senza dover partecipare a una procedura di selezione 
indetta a tempo debito”. Infine, la Commissione ha specificato che: “devono essere indette procedure di 
selezione a norma dell’articolo 12 della direttiva sui servizi ogni volta che siano in scadenza concessioni”.

2.4.2. Sotto altro profilo, la Commissione ha inoltre ritenuto illegittimamente elevato il livello dell’inden-
nizzo dovuto dal concessionario subentrante al concessionario uscente rinvenendo in tale circostanza un 
indebito vantaggio attribuito a quest’ultimo tale da limitare la concorrenza. In altre parole, un elemento 
che favorendo il gestore uscente costituisce un ostacolo al confronto concorrenziale.

Le perplessità della commissione sono rimaste anche in relazione alla ben più equilibrata versione dell’art. 
12 introdotta dal D.L. 135/2018. 

Infatti, la costituzione in mora del 2019 dopo aver costatato che le gare non sono ancora state indette ha 
ribadito che la normativa domestica contravviene l’articolo 12 della Direttiva in quanto potrebbe conferire 
un vantaggio ingiustificato al concessionario uscente laddove il valore residuo delle opere asciutte mobili 
rimborsato fosse superiore come diverso dal valore non ammortizzato.

2.4.3. La procedura d’infrazione si è conclusa il 23 settembre 2021, all’indomani dell’adozione del P.N.R.R. 
Dall’esame della relazione sulla legge annuale per il mercato e la concorrenza 2022 si apprende che in sede 
di elaborazione del Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza approvato il 13 luglio 2021, il Governo italiano 
tra le riforme da includere nel disegno di legge sulla concorrenza 2021 ha previsto la revisione del quadro 
normativo sulle concessioni idroelettriche4. In particolare, impegnandosi a: “modificare la relativa discipli-
na al fine di favorire, secondo criteri omogenei, l’assegnazione trasparente e competitiva delle concessioni 
medesime, anche eliminando o riducendo le previsioni di proroga o di rinnovo automatico, soprattutto 
nella prospettiva di stimolare nuovi investimenti.” 

In buona sostanza, la promessa concretizzatasi con le modifiche - per il vero non particolarmente rilevan-
ti - apportate dall’art 7 della Legge del 05/08/2022 n. 118, ha indotto la Commissione europea all’archi-
viazione, nondimeno appare ragionevole pensare che questa si aspetti l’indizione delle gare entro tempi 
ragionevoli. 

Diversamente, ci si troverebbe di fronte ad una promessa non mantenuta; circostanza che non sarà certo 

4  Alle pagine 44 e 45.
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apprezzata dall’ “Europa”, per cui ogni tentazione di procrastinare oltre le gare dovrà essere soppesata con 
grande attenzione.

2.5.1. Perfettamente allineata col sentire comunitario in ordine all’illegittimità delle proroghe è anche la 
giurisprudenza della Corte costituzionale. Ci si riferisce alle sentenze del 14/01/2008 n. 1 e del 13/07/2011 
n. 205 intervenute su due distinte disposizioni di legge che prevedevano la proroga delle concessioni. Tali 
decisioni hanno anzitutto evidenziato l’incompetenza statale, (ma del punto ci si occuperà al paragrafo 
3.7) e, per quanto d’interesse in questa sede, hanno anche osservato il carattere anticoncorrenziale delle 
previsioni sottoposte all’ attenzione della Corte. In particolare, la pronuncia del 2008 ha statuito che: “La 
norma, dunque, lungi dal costituire uno strumento indispensabile per tutelare e promuovere la concorren-
za, contrasta con i principi comunitari e contraddice apertamente il fine (la tutela della concorrenza), che 
pur afferma di voler perseguire”. Così fissando il principio dell’illegittimità delle proroghe sia sotto il profilo 
della competenza che sotto quello del merito. 

2.5.2. In ordine alla circostanza che le concessioni debbano essere assegnate con un procedimento con-
correnziale (vale a dire, quello di cui all’art. 12 del D.lgs. n. 79/1999), la stessa circostanza è stata di recente 
ribadita dalla sentenza della Corte costituzionale n. 102/2023. La quale ha dichiarato costituzionalmente 
illegittimo l’art. 2 della Regione Abruzzo n. 9 del 2022 che escludeva l’applicazione della normativa regio-
nale, rispettosa dell’art 12 del D.lgs. n 79/1999, alle concessioni di derivazione idroelettrica volte a soddi-
sfare per almeno l’80 per cento il consumo energetico annuo del soggetto autoproduttore e prevedendo 
che le stesse fossero regolate da un regolamento regionale5.  

La Corte ha osservato che detto regolamento pur prevedendo un confronto tra i potenziali concorrenti 
non garantiva sufficienti imparzialità, trasparenza e pubblicità, evidenziando come non solo deve essere 
prevista una procedura concorrenziale ma che la stessa risponda a determinati standard. Così, sancendo 
che non basta prevedere un confronto concorrenziale ma che questo debba garantire una determinata 
trasparenza.

2.6. Per completezza, si osserva che come conferma a quanto qui affermato, gli stessi principi sono poi stati 
ripetuti nelle (più) numerose pronunce dei giudici di merito in tema di concessioni relative al demanio 
marittimo. 

In tali casi non si è discusso (come si vedrà) della legittimità della normativa ma delle conseguenze dell’i-
nazione del governo italiano. Si osservino alcuni interessanti casi in concreto. 

Anzitutto, si richiama la nota sentenza della Corte costituzionale del 29/01/2021 n. 10, che ha evidenziato 
la necessità del ricorso alle procedure ad evidenza pubblica per il rilascio delle concessioni demaniali ma-
rittime stagionali, conformemente ai principi comunitari e statali di tutela della concorrenza per le ipotesi 
di rilascio di nuove concessioni.

Infine, riveste un notevole rilievo la pronuncia dell’Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato n. 17 del 2021 
che ha fissato alcuni punti cardine in ordine alla portata della Direttiva “Bolkestein”. In primo luogo, l’Alto 
Consesso ha specificato che la stessa sia self-executing6, evidenziando così la sua efficacia diretta nell’or-
dinamento degli Stati Membri (dello stesso avviso anche la sentenza della Corte costituzionale n. 227 del 
5  Emanato con decreto del Presidente della Giunta regionale 13 agosto 2007, n. 3/Reg
.
6  In ordine all’esecutività della Direttiva si veda la giurisprudenza comunitaria che ha statuito in merito 
all’applicazione della Direttiva. Cfr., tra le altre, la sentenza della Corte di Giustizia del 14 luglio 2016 nella causa 
Promoimpresa Srl (C-458/14).

2012) e, quindi, disponendo che: “l’art. 12 della direttiva 2006/123 
sia applicabile al rilascio e al rinnovo delle concessioni demaniali 
marittime, con conseguente incompatibilità comunitaria, anche 
sotto tale profilo, della disciplina nazionale che prevede la pro-
roga automatica e generalizzata delle concessioni già rilasciate.7”. 
In secondo luogo, ha precisato che le norme interne contrastanti 
col diritto comunitario: “ […] non devono essere applicate né dai 
giudici né dalla pubblica amministrazione8.”

2.7. Tali principi hanno trovato concreta espressione nell’ordina-
mento domestico anche in relazione alle concessioni idroelet-
triche di piccola derivazione. Il concetto è stato declinato dal-
la sentenza del Tribunale Superiore delle Acque Pubbliche del 
04/07/2018 n. 201 che, alla luce della disciplina comunitaria, ha 
disapplicato gli articoli 28 e 30 del T.U. delle Acque Pubbliche.    

A ciò, si aggiunga, la segnalazione dell’Autorità Garante della Con-
correnza e del Mercato (AGCM), AS1722 – Rinnovi automatici di 
concessioni per piccole derivazioni d’acqua a scopo idroelettrico, 
d.d. 3 marzo 20219, relativa ai rinnovi automatici di concessioni 
per piccole derivazioni d’acqua a scopo idroelettrico, con la quale 
detto ente chiede che siano effettuate le gare per il rinnovo delle 
concessioni in scadenza.

2.8. In conclusione, può affermarsi che l’ordinamento comunitario 
non consenta né la previsione normativa di nuove proroghe né il 
procrastinare l’indizione delle gare.  

In ordine a queste, il comma 1 quater dell’art.12 D.lgs. 79/1999, 
modificato dall’art. 7 della L. 118/2022, dispone che ogni Regione 
o Provincia Autonoma deve avviare le procedure di assegnazione 
entro due anni dalla data di entrata in vigore della legge regionale 
(di cui si dirà) e comunque non oltre il 31 dicembre 2023. 

A tal riguardo, è previsto che il Ministro delle infrastrutture e della 
mobilità sostenibile propone l’esercizio del potere sostitutivo di 
cui all’articolo 8 della legge 5 giugno 2003, n. 131, ai fini dell’avvio 
delle procedure, sulla base della disciplina regionale ove adottata. 

In mancanza dell’adozione di tali norme non appare chiaro come 
possa essere indetta la gara da parte dello Stato. 

7  Cfr. Cons. Stato, Ad. Plen., sent. n. 17/2021, par. 27.

8  Cfr. Cons. Stato, Ad. Plen., sent. n. 17/2021, par. 51, n.1.

9  A cui ha fatto seguito il parere motivato (AGCM), AS1780 – 
Città metropolitana di Torino – Rinnovo automatico delle concessio-
ni di piccola derivazione d’acqua, d.d. 3.3.2021, in Bollettino 10/2021.
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In tal caso il 10 per cento dell’importo dei canoni concessori resta acquisito al patrimonio statale. 

2.9. Si osservi che recentemente la Provincia Autonoma di Trento ha approvato il c.d. “Disegno di Legge 
Tonina” che prevede la proroga delle concessioni di grande derivazione idroelettrica in scadenza nel 2024 
sino al 2029, a fronte della presentazione e dell’approvazione di piani industriali che contengano misure 
specifiche di efficientamento degli impianti, di aumento dello stoccaggio dell’energia, di potenziamento 
della sicurezza delle strutture e di regolarità della produzione.

Tale previsione ha suscitato diversi malumori nell’attuale Governo che, infatti, ha deciso di impugnarla 
dinanzi alla Corte costituzionale.

III. La progressiva regionalizzazione delle concessioni

3.1. Vale ora la pena di analizzare la normativa domestica partendo da un tema d’indubbio interesse, vale 
a dire la ripartizione di funzioni e competenze tra lo Stato e le Regioni.

Non v’è dubbio che l’evoluzione normativa che ha caratterizzato la materia dal 1998 ha portato verso 
sempre un maggior coinvolgimento delle Regioni in relazione alle attività connesse alle concessioni idro-
elettriche seguendo, e per certi versi accentuando, una tendenza che ha caratterizzato più in generale 
l’ordinamento nazionale. 

Fino all’entrata in vigore del D.lgs. n. 112 del 1998, per le derivazioni site nel territorio delle Regioni a sta-
tuto ordinario10, la competenza in materia apparteneva allo Stato, al quale altresì spettavano i canoni di 
concessione. 

Il richiamato decreto ha innovato la materia, conferendo agli artt. 86 ed 8911 alle Regioni per il territorio di 
loro competenza l’intera gestione del demanio idrico gestione che comprende tutte le funzioni ammini-
strative relative alle derivazioni di acqua pubblica, alla ricerca, estrazione e utilizzazione delle acque sot-
terranee, alla tutela del sistema idrico sotterraneo, nonché alla determinazione dei canoni di concessione 
ed all’introito dei relativi proventi12.

Per il vero, tale normativa ha fatto temporaneamente salva (all’art. 29, comma 3) la competenza dello Stato 
in materia di grandi derivazioni fino all’entrata in vigore delle norme di recepimento della direttiva 96/92/
CE. Circostanza verificatasi con l’entrata in vigore del D.lgs. n. 79/1999, con il quale si è data definitiva at-
tuazione al disegno prefigurato dal legislatore del 1997, prevedendosi anche il trasferimento alle Regioni, 
a decorrere dal 1° gennaio 2001, del personale, dei mezzi strumentali e di tutti gli atti relativi agli affari 
pendenti in materia di derivazioni di acque pubbliche13.

3.2. In base al quadro normativo ora descritto, dunque, le Regioni si sono trovate non solo a gestire sot-

10  Si ricorda che nel territorio della Regione Trentino Alto Adige e conseguente nelle Province di Trento 
e Bolzano vige una specifica regolazione che trae origine dallo statuto di Autonomia D.P.R. 31/08/1972 n. 670. 
11  In attuazione della delega contenuta nella legge 15 marzo 1997, n. 59 (Delega al Governo per il con-
ferimento di funzioni e compiti alle Regioni ed enti locali, per la riforma della Pubblica Amministrazione e per 
la semplificazione amministrativa).
12  Fatto salvo il mantenimento in capo alla Stato dei compiti di portata generale di cui 
all’art. 88.
13  Col D.P.C.M. 12 ottobre 2000 (G.U. 30 dicembre 2000 n. 303, S.O. n. 224).

to il profilo amministrativo la materia delle grandi derivazioni 
idroelettriche ma anche ad incassare i relativi canoni. Infatti, 
l’art. 86 e l’art. 34, comma 5, D.lgs. n. 112 del 1998 dispongono 
altresì che i canoni dovuti dai titolari delle concessioni sono 
devoluti alla Regione territorialmente interessata, la quale 
provvede alla loro determinazione entro i limiti massimi fissati 
dallo Stato ai sensi dell’articolo 33, lettera c).

3.3. Infine, l’articolo 11 quater, comma 1, lettera a), del D.L. 14 
dicembre 2018, n. 13514 ha introdotto l’attuale versione del 
comma 1 dell’art 12 del D.lgs. n. 79/1999 in base al quale le 
opere di cui all’articolo 25, primo comma, del Testo Unico di 
cui al Regio Decreto 11 dicembre 1933, n. 1775, (le c.d. “ope-
re bagnate”) passano in proprietà alle Regioni e non più allo 
Stato. 

Dunque, l’interesse delle Regioni diviene evidente rilevando le 
stesse non solo in relazione all’onere di procedere all’esercizio 
delle funzioni amministrative ma anche avendo l’incasso dei 
canoni e la proprietà dei cespiti.

3.4. Un’ulteriore implementazione delle prerogative regionali 
è poi avvenuta con la riforma del Titolo V della Parte II della 
Costituzione attuata dalla legge costituzionale n. 3/2001. At-
traverso la quale è stata attribuita alle Regioni ordinarie, ai sen-
si dell’art. 117, terzo comma, “la competenza legislativa con-
corrente in materia di «produzione, trasporto e distribuzione 
nazionale dell’energia”. 

La funzione normativa è stata ulteriormente rafforzata dall’ 11 
quater del D.L. 14 dicembre 2018, n. 135 che ha introdotto il 
comma 1 ter dell’art 12 del D.lgs. n 79/1999. 

Quindi le Regioni sono chiamate a partecipare alla procedura 
di fissazione delle norme chiamate a regolare la materia loro 
affidata.

IV. La competenza a legiferare

4.1. L’esercizio della funzione normativa porta necessariamen-
te con sé le problematiche legate alla individuazione della 
competenza a legiferare. 

Vale la pena di partire dal rilievo che l’art. 117 della Costituzio-

14  Convertito, con modificazioni, in Legge 11 febbraio 
2019 n. 12.

ne prevede tre tipologie di competenza: 

•	 la competenza esclusiva dello Stato riferibile alle mate-
rie espressamente elencate al comma 2; 

•	 la competenza esclusiva delle Regioni che il comma 4 
riferisce ad ogni materia non espressamente riservata 
alla legislazione dello Stato ed alla competenza concor-
rente 

•	 la competenza Concorrente nelle materie espressa-
mente indicate al comma 3.

In conseguenza, è fondamentale comprendere se ratione ma-
teriae ci si trovi di fronte ad attività oggetto di competenza: 
Statale esclusiva, Concorrente oppure Regionale esclusiva. 

Partendo comunque dal presupposto che una ripartizione 
non è sempre agevole.

4.2. In base al disposto del comma 1, le potestà legislative 
esclusive sono esercitate nel rispetto della Costituzione, non-
ché dei vincoli derivanti dall’ordinamento comunitario e dagli 
obblighi internazionali. 

In buona sostanza, la Costituzione prevede che il soggetto in-
vestito del potere di legiferare abbia la piena competenza ad 
esercire l’attività legislativa, ma che questa incontra dei limiti 
in relazione a fonti normative sovraordinate. 

Più articolato è il meccanismo normativo in relazione alla com-
petenza Concorrente, nella quale lo Stato è chiamato a fissare 
i principi fondamentali e le Regioni la normativa di dettaglio. 

In conseguenza, si tratta allora di comprendere i limiti dell’uno 
e dell’altro perimetro normativo. Sul punto è senz’altro utile 
la sentenza della Corte costituzionale del 09/03/2016 n. 4909 
secondo la quale: “il rapporto tra normativa di principio e nor-
mativa di dettaglio […] deve essere inteso nel senso che l’una 
è volta a prescrivere criteri ed obiettivi, mentre all’altra spetta 
l’individuazione degli strumenti concreti da utilizzare per rag-
giungere quegli obiettivi”. 

Astrattamente il concetto è chiaro, nondimeno, la sua decli-
nazione in concreto è tutt’altro che scontata non apparendo 
sempre semplice la distinzione tra principio ed attuazione 
concreta. Di ciò si è resa conto anche la giurisprudenza costi-
tuzionale.

4.3. In conseguenza, dell’articolato sistema costituzionale, 
l’interprete si troverà anzitutto a dover individuare quale sia 
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il tipo di competenza riferita alla materia considerata ed inoltre, in caso di competenza concorrente, dovrà 
distinguere la fissazione dei principi dalla regolazione concreta.   

L’individuazione della competenza appare tutt’altro che scontata; infatti, se in astratto ad ogni fattispecie do-
vrebbe corrispondere una materia e quindi una competenza, in concreto non è così.

Infatti, nel medesimo ambito oggetto di regolazione spesso si sovrappongono più di una delle materie indivi-
duate dall’art. 117 Cost. che, a loro volta, possono essere caratterizzate da una diversa competenza. 

Un esempio può chiarire il concetto. 

Per rimanere nell’ambito qui trattato, la regolazione delle procedure per il rinnovo delle concessioni idroe-
lettriche rientra certamente nella materia della produzione, trasporto e distribuzione nazionale dell’energia 
elettrica per la quale in forza della previsione di cui al comma 3 dell’art. 177 della Costituzione è sancita la 
competenza concorrente.

Nondimeno, l’affidamento deve avvenire garantendo i principi concorrenziali e quindi attraverso delle gare; in 
conseguenza, si entra anche nella materia della concorrenza che spetta in via esclusiva allo Stato. 

Infine, sussiste una competenza regionale in relazione all’uso delle acque ed alla disciplina delle funzioni am-
ministrative.

Può, dunque, affermarsi che non vi è una competenza unica ma che questa debba essere in concreto determi-
nata valutando la portata degli interessi rappresentati nelle diverse competenze. 

4.4.1. La Corte Costituzionale ha chiarito che la regolazione delle procedure di gara rientri nel novero della 
concorrenza e quindi sia di competenza esclusiva dello Stato. 

Principio ad esempio ribadito dalla Sentenza della Corte Costituzionale n.101 del 12/05/2016, secondo la qua-
le: “la disciplina della procedura ad evidenza pubblica relativa alla tempistica delle gare ed al contenuto dei 
bandi, nonché all’onerosità delle concessioni messe a gara nel settore idroelettrico, rientra nella materia della 
«tutela della concorrenza», di competenza legislativa esclusiva statale, in quanto volta, appunto, a garantire e 
promuovere la concorrenza in modo uniforme sull’intero territorio statale”.

La competenza esclusiva dello Stato in relazione alla regolazione delle procedure di gara è stata configurata 
anche dalla sentenza n 259/2022 secondo cui: “le pronunce di questa Corte intervenute al riguardo hanno 
sempre ricondotto la disciplina dei procedimenti di selezione del concessionario all’ambito della «tutela della 

concorrenza», senza trovare ostacolo nel loro inerire allo specifico settore energetico”.

4.4.2. Nondimeno, la regolazione delle gare comprende non solo gli aspetti strettamente legati alla materia 
della concorrenza. Ad esempio, laddove sono considerati elementi quali i parametri di aumento dell’energia 
prodotta e della potenza installata si finisce col coinvolgere aspetti organizzativi, programmatori e gestori che 
riguardano la materia della produzione, del trasporto e della dell’energia oggetto di competenza concorrente.

La contiguità tra tali aspetti è evidente; al riguardo, si rifletta sulla circostanza che la determinazione del livel-
lo minimo delle offerte riguarda entrambi i versanti inerendo sia la l’accessibilità (parametri troppo rigorosi 
potrebbero escludere alcuni concorrenti dalla partecipazione) alla gara, sia i risultati tecnici conseguibili at-
traverso la gara. Rendendo così necessario individuare il tipo di competenza a cui fare riferimento. Difficile 
discernere tra i diversi aspetti. 

Si osservi che la sentenza della Corte Costituzionale del 14/01/2008 n 1. ha affrontato la questione evidenzian-
do come: “la determinazione dei requisiti organizzativi e finanziari minimi, i parametri di aumento dell’energia 
prodotta e della potenza installata concernenti la procedura di gara, è un atto che, da un lato, è riconducibile 
alla indicata competenza statale in materia di tutela della concorrenza, dall’altro, interferisce su aspetti orga-
nizzativi, programmatori e gestori della materia, di competenza concorrente, della produzione, trasporto e 
distribuzione nazionale dell’energia

Osservando che “deve riconoscersi la necessità di assicurare un potere specifico degli organi dello Stato, chia-
mati a tutelare la concorrenza nel settore economico di riferimento, nonché interessi unitari alla produzione e 
gestione di una risorsa strategica qual è l’energia idroelettrica”.

Quindi, la Consulta ribadisce le diverse competenze ed attribuisce allo Stato quella in tema di concorrenza. 
Se sin qui siamo nel solco già tracciato, più rilevante è il passaggio successivo laddove provvede ad investire 
lo stesso di una funzione che va oltre la competenza fissata dalla Carta costituzionale, e volta a garantire la 
gestione unitaria della materia.  

Così introducendo un ulteriore parametro di riferimento: l’unitarietà della regolazione. 

4.4.3. Un’ulteriore specificazione è contenuta nella recente sentenza n. 117/2022 della Corte Costituzionale 
chiamata a decidere sulla legittimità dell’art. 8, comma 14, della legge della Provincia autonoma di Trento n. 
9 del 2020 che limita(va) agli organi provinciali la gestione della procedura di scelta dei progetti presentati in 
sede di gara, così escludendo la partecipazione delle altre amministrazioni interessate, comprese quelle statali.

La sentenza ne ha dichiarato l’illegittimità costituzionale osservando che: “Tra l’altro, le attività produttive che 
in essa si svolgono sono gravide di rischi per la sicurezza pubblica (basti pensare al pericolo di inondazioni o 
di crolli degli sbarramenti), e determinano un notevole impatto sull’ambiente, sull’ecosistema, sul paesaggio”.

Aggiunge poi che: “Sotto questi specifici profili, sussiste la necessità di una uniforme e adeguata regolazione, 
anche al fine di garantire la continuità e la produttività nello sfruttamento della risorsa idrica”.

4.4.4. In buona sostanza, secondo la giurisprudenza costituzionale deve essere riconosciuta la competenza 
esclusiva dello Stato in materia di procedure di gara tanto in relazione all’ambito specifico della concorrenza, 
quanto al di fuori di esso in forza della necessità di dare una regolazione uniforme.

A ben vedere, pare che le pronunce della Corte Costituzionale siano mosse dalla volontà di riportare il più 
possibile sotto l’egida statale la competenza in tema di concessioni idroelettriche superando la riforma del 
titolo. 

La competenza esclusiva dello 
Stato sulla regolazione delle 

procedure di gara è configurata 
dalla sentenza 259/2022
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4.5. Si evidenzia, per contro, il riconoscimento delle competenze regionali in relazione ad ulteriori aspetti.

Anzitutto in tema di determinazione della durata delle concessioni. 

Al riguardo, si rinvengono decisioni della Corte Costituzionale che sono intervenute in ordine al riconoscimen-
to di proroghe. La questione di merito è stata richiamata al punto 2.5.1., qui si considerano le problematiche 
legate alla competenza.

La sentenza Corte cost. n. 1/2008 escludendo che una disposizione statale15 che prorogava per dieci anni le 
concessioni rientrasse nella competenza esclusiva statale in tema di concorrenza, ha statuito che tale regola-
zione doveva essere ricondotta alla competenza concorrente in materia di produzione, trasporto e distribuzio-
ne nazionale dell’energia16. Così evidenziando come lo Stato debba fissare i principi e le Regioni le previsioni di 
dettaglio, vale a dire la durata concreta. In tal senso, anche la sentenza Corte cost. n. 205/2011 relativa ad una 
ulteriore e successiva norma statale di proroga delle concessioni17. 

E’ in conseguenza ragionevole ritenersi che tale principio valga non solo in relazione alle proroghe ma anche 
in ordine alla fissazione della durata delle concessioni riassegnate. 

4.6.1. Un ulteriore filone giurisprudenziale è intervenuto al fine di determinare la competenza in ordine alla 
determinazione della misura dei canoni concessori. La sentenza della Corte Costituzionale del 07/07/2016 n. 
158 ha espressamente ricondotto la quantificazione della misura dei canoni idroelettrici alla competenza le-
gislativa concorrente in materia di produzione, trasporto e distribuzione nazionale dell’energia (in tal senso, 
anche le sentenze n. 85 e 64 del 2014). Stabilendo altresì che la competenza statale vale per la definizione dei 
“criteri generali” che debbono poi essere seguiti dalle Regioni al momento di stabilire i “valori massimi” dei 
suddetti canoni.

4.6.2. La sentenza di cui sopra è intervenuta in ordine ad una diversa questione relativa ai canoni, valutando la 
legittimità del comma 1 quinquies dell’art. 11 quater del d.l. n. 135 del 2018 (che contiene le modifiche all’art 
12 del D.Lgs. n. 79/1999), secondo il quale il canone demaniale doveva essere destinato per almeno il 60 per 
cento alle province e alle città metropolitane il cui territorio è interessato dalle derivazioni, replicando al com-
ma 1 septies della medesima previsione in ordine al “canone aggiuntivo”. 

La sentenza censura la norma anzitutto perché è una disposizione di dettaglio, così violando i principi che 
devono regolare l’esercizio della competenza concorrente, alla luce di quanto detto al paragrafo precedente. 

V. L’art. 12 del D.lgs. n. 79/1999

15  Il comma 485 dell’art. 1 della legge n. 266 del 2005.
16  Per il vero la decisione giunge a questo risultato anche in base ad un ragionamento di merito ritenendo la 
norma contraria alla concorrenza.
17  Il comma 6-ter, lettera b), dell’ art. 15 del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78.

5.1. A fronte di questo quadro, il legislatore statale avrebbe potuto intervenire rego-
lando compiutamente la materia nei limiti delle sue competenze.

Infatti, per una parte della materia ha provveduto a definirla puntualmente, per 
un’altra al comma I-ter ha attribuito alle Regioni la funzione di emanare la normativa 
volta a regolare le procedure di gara, quindi in ordine ad una materia rientrante nella 
competenza statale.

5.2. In ordine al primo aspetto, l’art 12 del “Decreto Bersani” regola il passaggio alla 
Regione delle opere bagnate ed asciutte (comma 1) e le tre modalità con le quali 
possono essere assegnate le concessioni (comma 1 bis); inoltre, fissa la data entro la 
quale deve essere dato il via alle gare (comma 1 quater). Ulteriormente, dispone che 
i concessionari di grandi derivazioni idroelettriche corrispondano semestralmente 
alle regioni un canone specificando che lo stesso debba essere determinato con leg-
ge regionale (comma 1 quinquies). Nondimeno, provvede a fissare il quadro entro 
cui detta legge deve essere predisposta; al riguardo, stabilisce che il canone dema-
niale deve essere articolato in una componente fissa legata alla potenza nominale 
media di concessione ed in una componente variabile calcolata come percentuale 
dei ricavi normalizzati.

E’ poi disposto che (comma 1 sexies) i titolari di concessioni scadute o di quelle che 
scadono entro l’anno 2024 devono versare all’amministrazione regionale un corri-
spettivo in conseguenza dell’utilizzo dei beni e delle opere utilizzate nell’esercizio 
della concessione.

Infine, prevede che sino a tale momento la regione può chiedere la fornitura gratuita 
di energia (comma 1 septies). 

5.3.1. Veniamo ora a considerare il comma 1 ter di attribuzione alle Regioni della 
funzione di emanare la normativa volta a regolare le modalità e le procedure di asse-
gnazione delle concessioni di grandi derivazioni d’acqua a scopo idroelettrico. Tale 
attività normativa dovrà essere definita: “nel rispetto dell’ordinamento dell’Unione 
europea e degli accordi internazionali, nonché dei principi fondamentali dell’ordi-
namento statale e delle disposizioni di cui al presente articolo”.

Tale ultimo riferimento permette di osservare che la normativa nazionale ha usato 
una particolare tecnica compilativa; infatti, pur attribuendo la competenza legisla-
tiva alle Regioni ha regolato specificamente una serie di aspetti (vale a dire, quelli 
descritti al paragrafo 5.2.) così limitando la successiva discrezionalità del legislatore 
regionale. 

Inoltre, lo stesso comma 1 ter nel momento in cui delinea i parametri entro cui deve 
svolgersi l’attività normativa, provvede direttamente a regolare alcuni aspetti e, per 
altri, a fissare la cornice entro cui deve svolgersi l’attività normativa regionale.  

5.3.2. Le leggi regionali sono chiamate:

i. In base alla lettera a), a stabilire le modalità per lo svolgimento delle proce-
dure di assegnazione.
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ii. In base alla lettera b), a determinare i termini di avvio delle procedure.
iii. In base alla lettera c), a definire i criteri di ammissione e di assegnazione.
iv. In base alla lettera d), ad indicare l’eventuale indennizzo posto a carico del concessionario subentrante.

In linea astratta, parrebbe che l’autonomia attribuita ai legislatori regionali sia ampia; nondimeno, va osservato che una serie di 
altre disposizioni contenute nell’articolo 12 fissano i paletti entro cui la stessa dovrà essere sviluppata. Si pensi al comma 1 che 
regola l’indennizzo ed al comma 1 bis che specifica le tipologie di assegnazione, o al comma 1 quater che regola le tempistiche. 

v. In base alla lettera e), le leggi regionali devono stabilire i requisiti di capacità finanziaria, organizzativa e tecnica necessari 
richiesti ai partecipanti alla procedura, nonché i criteri di valutazione delle proposte progettuali. Nondimeno la normativa 
statale specifica i requisiti minimi che devono essere richiesti, lasciando al legislatore provinciale il completamento della 
materia18;

vi. In base alla lettera f ), la normativa regionale deve fissare i termini di durata delle nuove concessioni. Tuttavia, il comma 
specifica che questa dovrà essere compresa tra venti e quaranta anni, salvo un aumento fino ad un massimo di dieci anni, 
in relazione alla complessità della proposta progettuale presentata e all’importo dell’investimento.

vii. In base alla lettera g), la normativa regionale dovrà altresì prevedere la possibilità di porre obblighi o limitazioni gestionali 
degli impianti, compresa la possibilità di utilizzare l’acqua invasata per scopi idroelettrici per fronteggiare situazioni di 
crisi idrica o per la laminazione delle piene.

viii. In base alla lettera h), la legislazione regionale dovrà stabilire i miglioramenti minimi in termini energetici, di potenza di 
generazione e di producibilità facendo riferimento agli obiettivi strategici nazionali in materia di sicurezza energetica e 
fonti energetiche rinnovabili19.

ix. In base alla lettera i), la legislazione regionale dovrà altresì individuare i livelli minimi in termini di miglioramento e risa-
namento ambientale del bacino idrografico di pertinenza20, la lettera pone un vincolo prevedendo che la legge regionale 
dovendo determinare obbligatoriamente una quota degli introiti derivanti dall’assegnazione, da destinare al finanzia-
mento delle misure dei piani di gestione distrettuali o dei piani di tutela finalizzate alla tutela e al ripristino ambientale dei 
corpi idrici interessati dalla derivazione;

x. In base alla lettera l), le leggi regionali dovranno stabilire le misure di compensazione ambientale e territoriale, anche a ca-
rattere finanziario, da destinare ai territori dei comuni interessati dalla presenza delle opere e della derivazione compresi 
tra i punti di presa e di restituzione delle acque garantendo l’equilibrio economico finanziario del progetto di concessione;

xi. Quanto alla previsione di cui alla lettera m) in ordine alle procedure di affidamento si dirà al capitolo successivo.
xii. In base alla lettera n), è previsto che le leggi regionali debbano regolare l›utilizzo dei beni di cui all›articolo 25, secondo 

comma, del Testo Unico di cui al Regio Decreto n. 1775 del 1933, nel rispetto del codice civile, secondo specifici criteri. 

Ciò che si ricava dall’esame della disposizione in parola è, di tutta evidenza, come la normativa nazionale regoli in modo specifico 
la materia attribuendo uno scarso spazio di manovra al legislatore regionale.

5.3.3. Si osservi che il comma 1 ter provvede alla regolazione di una procedura di gara e quindi rientra nel novero della concor-
renza, materia di cui, come visto sopra, è investito in via esclusiva lo Stato, che pur potendo/dovendo regolare la fattispecie ha 
ritenuto di delegare la funzione normativa alle Regioni.

18  Ai fini della dimostrazione di adeguata capacità organizzativa e tecnica, l’attestazione di avvenuta gestione, per un periodo 
di almeno cinque anni, di impianti idroelettrici aventi una potenza nominale media pari ad almeno 3 MW.  
19  Compresa la possibilità di dotare le infrastrutture di accumulo idrico per favorire l’integrazione delle stesse energie rinnova-
bili nel mercato dell’energia e nel rispetto di quanto previsto dal codice di trasmissione, dispacciamento, sviluppo e sicurezza della rete 
elettrica di cui all’articolo 1, comma 4, del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 11 maggio 2004, pubblicato nella Gazzetta 
Ufficiale n. 115 del 18 maggio 2004, e dai suoi aggiornamenti.
20  In coerenza con gli strumenti di pianificazione a scala di distretto idrografico in attuazione della direttiva 2000/60/CE del 
Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 ottobre 2000.

In buona sostanza, l’attribuzione della competenza normativa alle Regioni dipende dalla volontà dello Stato 
che ha provveduto alla delega con legge ordinaria. In conseguenza, potrà sempre intervenire con tale stru-
mento per modificare la regolazione, in altri termini le attribuzioni alle Regioni non hanno alcuna “copertura” 
nella Costituzione. 

Tale modalità di attribuzione della competenza ha inoltre un’indubbia ricaduta sull’attività interpretativa.

Laddove deve essere definita la competenza in base alla disciplina costituzionale dovranno essere individuate 
le materie costituzionali alle quali riferire la fattispecie ed in caso di competenza concorrente andrà stabilito se 
ci si trovi di fronte alla definizione di principi generali oppure ad una normativa di dettaglio.

5.4. Molte Regioni hanno provveduto ad emanare la normativa di loro competenza. Trattasi di un insieme di 
leggi che ricalcano lo schema indicato dalla normativa nazionale e dunque tra loro simili.

In particolare: Legge Regione Marche n. 7/2023, Legge Regione Calabria n. 5/2021 e s.m.i., Legge Regione 
Umbria n. 1/2023, Legge Regione Abruzzo n. 9/2022 e s.m.i., Legge Provincia Trento n. 4/1998 e s.m.i., Legge 
Regione Lombardia n. 5/2020 e s.m.i., Legge Regione Veneto n. 24/2022, Legge Regione Basilicata n. 29/2021 
e s.m.i., Legge Regione Friuli Venezia Giulia n. 21/2020 e s.m.i., Legge Regione Piemonte n. 26/2020 e s.m.i., 
Legge Regione Emilia Romagna n. 9/2020 e s.m.i. e Legge Provincia Bolzano n. 7/2006 e s.m.i..

VI. Le diverse modalità di affidamento della derivazione

6.1. Vale ora la pena di sviluppare una riflessione in ordine alle modalità di affidamento così come indicate 
dal comma 1 bis dell’art. 12 D.lgs. 79/1999. In particolare, questo dispone che l’affidamento possa avvenire 
secondo tre diverse modalità: 

a. attraverso l’espletamento di gare con procedure ad evidenza pubblica; 
b. a società a capitale misto pubblico privato nelle quali il socio privato è scelto attraverso l’espletamento 

di gare con procedure ad evidenza pubblica; 
c. mediante forme di partenariato ai sensi degli articoli 179 e seguenti del codice di cui al decreto legisla-

tivo 18 aprile 2016, n. 50. 

Si osservi che il legislatore statale non evidenzia alcun ordine di preferenza tra le stesse (contrariamente ad al-
cune disposizioni regionali) attribuendo alle amministrazioni regionali la più ampia libertà di scelta tra queste.

6.2. La prima figura non richiede particolari approfondimenti corrispondendo alla figura descritta dalla legge 
e si sostanzia nella classica concessione.

6.3.1. La seconda prevede che la scelta del socio privato della società a capitale misto avvenga nel rispetto 
delle disposizioni del Testo Unico di cui al decreto legislativo 19 agosto 2016, n. 17521. 

In particolare, l’art. 17 di questa, detta le condizioni alle quali l’affidamento deve avvenire integrando la scarna 
regolazione di cui all’art. 12. 

In base a questo modello, la società mista è titolare della concessione e ad essere posta a gara è la partecipa-
zione dei privati al suo capitale.  

21  Si osservi che l’art 4 comma 7 consente la partecipazione pubblica a società che abbiano ad oggetto la 
produzione di energia da fonti rinnovabili quindi apparendo in linea con la previsione di cui all’articolo 12.
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L’esercizio dell’attività affidata - nel caso, la concessione - costituisce l’oggetto esclusivo della società che 
pertanto non potrà svolgere attività di mercato, prima tra tutte l’esercizio di altre concessioni idroelettriche.

6.3.2. Sotto il profilo soggettivo è previsto che la quota di partecipazione del soggetto privato non possa 
essere inferiore al trenta per cento. 

In relazione alla composizione della componente pubblica nulla è detto, nondimeno è da ritenersi che tale 
aspetto essere regolato dalle legislazioni regionali. 

Certamente parte della società devono essere le Regioni nella loro veste di concessionarie; infatti, il mo-
dello delle società miste prevede una partecipazione del soggetto titolare del bene o del servizio affidato. 
Al riguardo, si osservi la recente Legge regionale Marche n. 7 del 25 marzo 2023 che all’art. 8, comma 2, di-
spone espressamente che la quota di partecipazione della Regione a tale società non può essere inferiore 
al 51 per cento del capitale sociale.

Inoltre, appare opportuno prevedere la partecipazione degli enti locali22, così interessando della gestione 
delle concessioni anche i territori interessati da queste e facendone ricadere gli effetti positivi dello sfrut-
tamento delle risorse naturali ad esso relative. Oltretutto, tenuto conto della circostanza che in molti casi si 
discute di territori montani, la partecipazione degli enti locali costituisce anche un valido ausilio economi-
co a territori oggettivamente svantaggiati. 

6.3.3. L’attività del privato può così essere riassunta:

i. la sua partecipazione avviene a tempo determinato e, al termine del periodo fissato, è liquidato in 
base a criteri predeterminati. 

ii. deve garantire il funzionamento della società secondo le modalità indicate nel contratto allegato 
ai documenti di gara assicurando tutte le necessarie risorse tecniche, finanziarie, organizzative e di 
personale, nonché provvedere alla gestione industriale dell’attività. 

iii. deve definire gli investimenti e gli interventi che dovranno essere compiuti.

In buona sostanza, attraverso questa modalità di affidamento viene limitata l’apertura al mercato in rela-
zione all’aspetto proprietario essendo in parte riservato a soggetti pubblici, nondimeno al privato è garan-
tito lo svolgimento dell’attività operativa.   

6.4.1. Analizziamo l’ultima modalità di affidamento, vale a dire mediante forme di partenariato pubblico 
privato (P.P.P.) ai sensi degli articoli 179 e seguenti del codice di cui al decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 
50. Anzitutto, va considerato che la normativa in tema di contratti pubblici è mutata essendo la materia 
regolata dal D.lgs. del 31/03/2023 n. 36 che si ritiene applicabile ritenendo il rinvio fatto dall’art 12 come 
un rinvio alla fonte e non alla normativa specifica; infatti, prima ancora che richiamare gli articoli di legge 
la norma fa riferimento all’istituto del partenariato, evidenziando così un rinvio di portata generale da in-
tendersi fatto alle norme che regolano l’istituto.  

In particolare, l’art. 179 fa riferimento alle figure della finanza di progetto, della locazione finanziaria, e del 

22  Così come anche i loro enti strumentali e della società di capitale controllate dagli stessi. Sul punto, è 
chiaro il disposto dell’art. 8 della Legge regionale della Lombardia n. 5/2020, il quale per l’appunto ammette che 
gli enti locali, i loro enti strumentali e le società a capitale interamente di proprietà degli enti locali medesimi 
possono partecipare al capitale sociale della società di cui al precedente periodo [società mista] mediante il 
conferimento di adeguate risorse finanziarie nei limiti e nei modi consentiti dalle vigenti disposizioni di legge.

Contratto di disponibilità, ed è quindi a tali figure, ora regolate dagli articoli 193 e seguenti23 che bisogna 
fare riferimento, osservando come la normativa non abbia subito modifiche sostanziali.

6.4.2. In base al codice dei contratti, attraverso il P.P.P., la stazione appaltante conferisce ad un operatore 
economico, che assume i relativi rischi, un complesso di attività consistenti nella: realizzazione, trasforma-
zione, manutenzione e gestione operativa di un’opera o di un servizio, in cambio della sua disponibilità o 
del suo sfruttamento economico. 

Di norma, questa forma di affidamento è utilizzata in alternativa all’appalto ed ha come elemento caratte-
rizzante l’assunzione in capo all’operatore del rischio operativo legato allo svolgimento delle attività. 

In rapporto alle concessioni idroelettriche non può essere questo l’elemento differenziatore visto che il 
passaggio del rischio in capo al privato è comunque presente in tutte le modalità di affidamento al privato 
delle concessioni. L’elemento distintivo quindi appare meno netto ed è dato dal contenuto delle prestazio-
ni, aggiuntive, che vanno a caratterizzare il P.P.P. rispetto alla figura base della concessione.

6.4.3. Si ritiene a questo punto opportuno concentrare l’attenzione sulla particolare modalità di affidamen-
to prevista per la finanza di progetto dall’art. 193 del codice dei contratti.

Di regola la selezione dei concorrenti avviene in base ad una procedura ad evidenza pubblica che ha come 
punto di partenza la pubblicazione di un bando e che si sviluppa nella selezione delle offerte sino alla in-
dividuazione della migliore e dalla proclamazione del soggetto vincitore. 

Per contro, la figura qui considerata è caratterizzata da particolari elementi vale a dire: la figura del promo-
tore ed il diritto di prelazione a questo attribuito. 

È infatti il proponente a proporre alla P.A la realizzazione dell’opera o del servizio, dopo di che 
l›amministrazione aggiudicatrice valuta entro novanta giorni se la proposta sia di pubblico interesse, 
potendo altresì invitare il proponente ad apportare al progetto preliminare le modifiche ritenute 
necessarie per la sua approvazione. Laddove la valutazione sia positiva questo è posto a base di gara per 
l›affidamento di una concessione, alla quale è invitato il proponente. Questi, se all’esito della valutazione 
delle offerte presentate non risulta aggiudicatario, può esercitare, entro quindici giorni dalla comunicazio-
ne dell’aggiudicazione definitiva, il diritto di prelazione e divenire aggiudicatario (se dichiara di impegnarsi 
ad adempiere alle obbligazioni contrattuali alle medesime condizioni offerte dall’aggiudicatario). Se non 
esercita la prelazione ha diritto al pagamento, a carico dell’aggiudicatario, dell’importo delle spese nella 
misura massima vista sopra24, vale a dire del 2,5% del valore dell’intervento.

6.4.4. Si osservi che sono proprio tali caratteri a creare particolare interesse attorno al ricorso alla finanza 
di progetto ad iniziativa privata. Più nello specifico, gli elementi salienti sono due. Il primo è dato dalla 
possibilità di indirizzare la gara su un progetto predisposto dal concorrente ed il secondo è costituito dal 
diritto di prelazione attribuito al proponente, circostanza che gli concede un indubbio vantaggio, rispetto 
agli altri concorrenti. Tanto che nell’ambito delle concessioni di lavori e di servizi sono all’ordine del gior-
no contenziosi volti a individuare la sussistenza degli elementi che caratterizzano la finanza di progetto, 
essendo questi l’unica giustificazione ai vantaggi attribuiti al proponente. In tale ambito, l’elemento diri-
mente è il passaggio del rischio in capo al concessionario, elemento che distingue chiaramente l’istituto in 
esame dall’appalto.

23  Contenute nel Titolo IV del D.lgs. del 31/03/2023 n. 36.
24  Si noti che questa forma presenta lo stesso schema operativo di cui all’art 7 del T.U. delle acque.
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6.4.5. In conseguenza, alla luce di vantaggi assicurati dal ricorso a tale figura diviene importante definirne i 
confini onde giustificare il ricorso alla stessa.

Può quindi affermarsi che il rapporto concessorio che deriva dal P.P.P. deve essere caratterizzato da elementi 
ulteriori a quelli indicati dalla normativa in tema di concessione che per il vero, come visto, regola la materia 
in modo puntuale. Questi possono avere una duplice matrice. 

La prima è di carattere procedimentale e riguarda il maggior coinvolgimento nei privati nella determinazione 
dell’oggetto della concessione, risultato ottenibile attraverso la presentazione delle proposte basate sulle co-
noscenze tecnico economiche di questi. In modo da ampliare il perimetro dell’offerta. 

La seconda, di carattere sostanziale e consistente nell’assunzione di attività aggiuntive da parte del concessio-
nario. Rispetto a queste deve osservarsi che ci si trova di fronte ad affidamenti aventi un oggetto ben deter-
minato: le concessioni di derivazione idroelettriche, e rivolti a soggetti ben specificati: i produttori di energia 
elettrica di fonti rinnovabili. Si tratta allora di comprendere quanto tali attività possano essere ampliate senza 
stravolgere l’oggetto dell’affidamento. In altri termini, si tratta di individuarne i limiti ed i confini evitando da 
lato un’eccessiva eterogeneità delle prestazioni che potrebbe rendere difficoltosa la partecipazione ad alcuni 
produttori e, nondimeno, dall’altro, queste dovranno presentare degli elementi qualificanti.

6.4.6. La prassi operativa in tema di Finanza di progetto evidenzia come accanto all’ipotesi indicata dalla legge 
in cui un privato presente un’offerta ben possa accadere che la Pubblica Amministrazione riceva nello stesso 
periodo di tempo più di una proposta e quindi debba procedere preliminarmente alla scelta di quale tra que-
ste porre a base di gara. A tal riguardo, la giurisprudenza ha statuito come le proposte degli operatori econo-
mici debbono superare autonomamente il vaglio di merito assoluto di fattibilità e di rispondenza al pubblico 
interesse (verifica necessaria anche a fronte di offerte singole) per poi essere poste reciprocamente in compa-
razione. Tale attività non è codificata, nondimeno, ci si trova di fronte ad un momento alquanto delicato che 
potrebbe non rispettare le regole della imparzialità e della trasparenza dell’azione amministrativa. Infatti, solo 
svolgendo tale attività in modo imparziale e nel rispetto dei principi di economicità, efficacia, tempestività e 
correttezza dell’azione amministrativa si scongiura che i naturali vantaggi riconosciuti al proponente non fini-
scano per favorirlo oltre misura. Ciò a maggior ragione laddove a presentare la proposta sia il concessionario 
uscente che ben conosce la situazione relativa agli impianti. 

Interessante sotto questo profilo è la procedura che si sta svolgendo in relazione alla presentazione di due 
proposte di project financing avanti alla Regione Piemonte che ha provocato la reazione di alcuni operatori e 
l’intervento dell’Antitrust. In particolare, nel bollettino regionale n. 31 del 16 agosto 2023.

L’Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato ha osservato che la Regione Piemonte, nell’applicazione 
dell’istituto del project financing avrebbe dovuto considerare l’evidente asimmetria informativa in cui versano 
i potenziali concorrenti rispetto al gestore incumbent.

Per contro, la Giunta Regionale ha valutato la fattibilità delle proposte di project financing presentate dal 
gestore uscente senza fornire ai concorrenti interessati all’affidamento delle concessioni le informazioni ne-
cessarie a presentare possibili progetti alternativi, non garantendo quel confronto competitivo necessario. 

In conseguenza, L’Autorità auspica, dunque, che la Regione Piemonte modifichi la normativa regionale in 
modo tale da consentire la presentazione di proposte di project financing per l’affidamento di concessioni di 
grande derivazione idroelettrica anche da parte di soggetti diversi dal gestore uscente.

6.4.7. In questo caso, allora’ un’apprezzabile modalità operativa può consistere nella pubblicazione di un avvi-

so esplorativo con il quale viene portata all’attenzione degli operatori l’interesse della P.A. a ricevere delle 
offerte. Questo modus operandi presenta degli indubbi vantaggi, infatti oltre a sollecitare la presentazione 
delle offerte da parte degli operatori, permette inoltre alla P.A. di razionalizzare la procedura ed indirizzare 
le offerte sulla base di parametri ritenuti importanti evitando di ricevere progetti che anche laddove fosse-
ro tecnicamente validi potrebbero non rispondere ai suoi desiderata. 

In tal senso, ha operato la Regione Lombardia prevedendo al Regolamento regionale n. 9/2022 che la Giun-
ta regionale renda pubblica la disponibilità a ricevere proposte di finanza di progetto e, solo in seguito, 
individui la proposta progettuale da porre a base di una successiva gara. 

VII. Le ricadute delle gare sulle realtà territoriali

7.1. Vale la pena di considerare quali possano essere le ricadute delle nuove gare sulle realtà territoriali 
interessate dagli impianti. 
Al riguardo, appare intuitivo come la gestione degli impianti in base alle condizioni determinate da pro-
cedure di gara tenutesi in base all’articolata regolazione nazionale e regionale non possa che essere più 
improntata ad una corretta gestione rispetto agli affidamenti (quasi sempre) diretti e risalienti nel tempo, 
dal momento che in alcuni casi si rinvengono concessioni vicine al traguardo del centenario. 
Quindi, in linea generale, per le realtà territoriali sarà senz’altro positivo che le gare per le concessioni di 
grande derivazione si svolgano senza ulteriori rinvii. 
L’unica eccezione può riguardare quelle realtà che partecipano alla gestione degli impianti, anche se ciò 
riguarda le piccole derivazioni per le quali possono compiersi diverse valutazioni. Nondimeno, questo 
aspetto è estraneo alla presente trattazione.   
7.2. Le disposizioni di cui al comma 1 ter dispongono che le emanande leggi regionali devono contenere 
una serie di previsioni che possono avere rilevanti effetti sul territorio realizzando in concreto quei miglio-
ramenti richiamati al paragrafo precedente.
In particolare, è indicato che la normativa regionale dovrà disporre:

·	 la possibilità di utilizzare l’acqua invasata per scopi idroelettrici anche per fronteggiare situazioni di 
crisi idrica o per la laminazione delle piene (lettera g);

·	 che debbano essere stabiliti i livelli minimi in termini di miglioramento e risanamento ambientale 
del bacino idrografico di pertinenza (lettera h);

·	 che determinando che una quota degli introiti derivanti dall’assegnazione, siano destinati al finan-
ziamento di misure volte alla tutela ed al ripristino ambientale dei corpi idrici interessati dalla deri-
vazione (lettera i);

·	 che le misure di compensazione ambientale e territoriale, anche a carattere finanziario, da destinare 
ai territori dei comuni interessati dalla presenza delle opere e della derivazione compresi tra i punti 
di presa e di restituzione delle acque25 (lettera l).

Le previsioni regionali ricalcano tale regolazione. 

7.3.1. Un ulteriore aspetto riguarda la composizione delle società miste; in particolare, la determinazione 
della partecipazione pubblica.  

Come evidenziando al punto 6.3.2. è possibile, anzi addirittura opportuno, prevedere la partecipazione 
degli enti locali, così da interessare della gestione delle concessioni anche i territori interessati da queste 

25  Pur garantendo l’equilibrio economico finanziario del progetto di concessione.
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facendone ricadere gli effetti positivi dello sfruttamento delle risorse naturali ad esso relative.

In specie, con riferimento ai territori montani che oltre ad essere particolarmente ricchi della risorsa idrica si trovano a far fronte 
a non poche ed oggettive difficoltà legate proprio alle caratteristiche geografiche ed economiche dei territori.     
Come già osservato, l’art. 12 del “Decreto Bersani” nulla dice sul punto e, dunque, va fatto anzitutto riferimento alle discipline 
regionali. 

7.3.2. In questa sede non è di certo possibile procedere ad una disamina completa della legislazione regionale per cui si concen-
tra esemplificativamente l’attenzione su una di quelle più solerti ad uniformarsi ai dettami della disciplina nazionale, vale a dire 
quella lombarda. Al riguardo, si osserva come la Legge regionale 8 aprile 2020, n. 5, dopo aver previsto all’art 7 che l’affidamento 
attraverso la concessione costituisce la via ordinaria, dispone che possa farsi riferimento alla società mista (così come al P.P.P.) in 
ragione delle specificità territoriali (lettera a), tecniche ed economiche, disponendo all’art. 8 che la Giunta regionale, in sede di 
gara, possa individuare gli altri soggetti pubblici che eventualmente partecipano nella società.

Tra i quali figurano gli enti locali, i loro enti strumentali e le società a capitale interamente di proprietà degli enti locali medesimi 
che possono partecipare al capitale sociale della società di cui al precedente periodo mediante il conferimento di adeguate ri-
sorse finanziarie nei limiti e nei modi consentiti dalle vigenti disposizioni di legge. 

La stessa previsione, si rinviene nella quasi identica formulazione, nella disciplina della Regione Basilicata (art. 16 della l. regionale 
n. 29/2021) e della Provincia di Trento (art. 1bis 1, comma 9 della l. provinciale n. 4/1998). Inoltre, anche la legge regionale Marche 
n. 7/2023 ammette tale facoltà per gli enti locali, seppure in modo meno esplicito. Infatti, il legislatore regionale, dopo aver previ-
sto al secondo comma dell’art. 8 che la Regione debba detenere almeno il 51% delle partecipazioni della società a capitale misto, 
al comma 3, prevede che la Giunta regionale individui gli altri soggetti pubblici che eventualmente partecipano nella società.

7.4. Infine, vale la pena di fare un accenno ai canoni di concessione o meglio ancora alla loro destinazione. Come osservato al 
punto 4.6.2. la Corte costituzionale ha dichiarato l’illegittimità della originaria normativa statale che destinava il 60% dei canoni 
a Province e Città metropolitane evidenziando l’incompetenza dello Stato a normare in materia. 

Quindi, a disporre della destinazione di tali somme dev’essere la normativa regionale.

Ad esempio, la Legge della Regione Lombardia n. 5/2020, all’art. 20, comma 10 destina alle Province ed alla Città metropolitana di 
Milano territorialmente interessate dalle grandi derivazioni idroelettriche, entro il 31 ottobre di ogni anno, almeno l’80 per cento 
del canone introitato nell’anno precedente. 

La legge precisa altresì la destinazione delle somme sia sotto il profilo dell’impiego26, sia sotto quello dell’allocazione geografica, 
laddove al comma 11 prevede che: “Le somme per spese correnti e investimenti assegnate ai sensi del comma 10 sono finalizza-
te a servizi, opere e interventi riguardanti i territori inclusi nel perimetro dei consorzi dei bacini imbriferi montani, ove esistenti, 
interessati dalle grandi derivazioni a scopo idroelettrico di cui alla presente legge”.

Avv. Sergio Cereda 

26  Le somme assegnate alle province e alla Città metropolitana di Milano possono essere utilizzate da tali enti entro il limite 
di euro 500.000,00 anche per spese correnti; l’eventuale eccedenza rispetto a tale limite e fino a concorrenza delle somme comples-
sivamente da assegnare è destinata a investimenti secondo un programma concordato tra la Regione e ciascuna provincia e la Città 
metropolitana di Milano, sentiti gli enti locali interessati, anche mediante specifico strumento di programmazione negoziata
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Il saggio di Roberto Ronco | 
Grandi derivazioni: 

e se non fosse solo questione di soldi? 

ANALISI E PROPOS
L’art. 11 quater del Dl. 135/2018 disciplina la riassegnazione delle Concessioni relati-
ve alle grandi derivazioni idroelettriche al momento della loro scadenza. La Regione 
Piemonte ne ha dato attuazione con la LR  26/2020 (Assegnazione delle grandi deri-
vazioni ad uso idroelettrico) e s.m.i., in cui ha regolato le modalità e le procedure di 
assegnazione delle Concessioni di grandi derivazioni d’acqua a scopo idroelettrico. 

In particolare la legge regionale persegue l’obiettivo della valorizzazione del patri-
monio idrico piemontese nell’ottica di uno sviluppo della comunità regionale rispet-
toso dell’ambiente e secondo i principi dell’economia sostenibile, assicurando in 
particolare lo sviluppo di politiche energetiche di miglioramento e incremento della 
produzione da fonti rinnovabili, la tutela dei corpi idrici piemontesi e degli ecosiste-
mi connessi, l’uso plurimo sostenibile delle risorse idriche, il miglioramento e risana-
mento ambientale dei bacini idrografici di pertinenza delle concessioni.

E’ evidente la valenza economica di tali riassegnazioni, in termini di miglioramento 
delle strutture tecniche che costituiscono gli impianti, di nuovi investimenti, di valo-
re della produzione energetica, di ricadute occupazionali e anche di compensazioni 
ricadenti a vario titolo sui territori. 

In questa sede vorrei spostare l’attenzione dalla dimensione strettamente pecunia-
ria, oggetto di negoziazione e di disciplina nelle sedi opportune, alla generazione 
di valore a medio lungo termine per i territori, laddove le riassegnazioni diventino 
momento di disciplina dell’utilizzo della risorsa idrica adeguato ai nuovi contesti di 
crisi climatica e di sostenibilità, che costituiscono i nuovi paradigmi in cui esse si 
devono collocare.

L’oggetto disciplinato sono le concessioni idroelettriche, ma la riflessione deve con-
centrarsi su un moderno utilizzo della risorsa idrica a favore delle comunità. La valo-
rizzazione, o meglio ancora, il contrasto alla perdita di valore delle aree interne, che a 
volte è un processo in atto, passa attraverso un’attenta gestione delle risorse idriche 
che da sempre costituiscono uno dei pilastri dell’economia montana.

Questo ampliamento di perimetro è reso necessario dagli impatti dei cambiamenti 
climatici sulla quantità di acqua disponibile nei diversi momenti dell’anno e porta ad 
includere in un unico quadro concettuale e in successivo unico quadro normativo e 
regolatorio, sia gli usi energetici, oggetto della norma in esame, che quelli idropota-
bili, irrigui e industriali.

Già la norma regionale, all’Art. 3. (Interesse pubblico ad un diverso uso delle acque), 
richiama l’esigenza di valutare l’eventuale sussistenza di un prevalente interesse 
pubblico ad un diverso utilizzo delle acque derivate ad uso a fine idroelettrico: esi-

genze di approvvigionamento ad uso potabile, che sono soddisfatte in modo prioritario rispetto ad ogni 
altro utilizzo o differenti utilizzi che comportano maggiori benefici complessivi di carattere ambientale, 
energetico e socio-economico. 

In questo Art. 3 l’uso plurimo della risorsa viene implicitamente richiamato come elemento idoneo ad una 
moderna gestione dell’acqua, su cui insistono tali e tante esigenze da rendere necessaria una ricompo-
sizione di interessi, non in senso statico (negoziazioni ora per sempre), ma come gestione dinamica dei 
fabbisogni, sia in termini quantitativi che temporali. 

La norma, quindi, dà la possibilità di anticipare alla fase di riassegnazione la salvaguardia degli usi plurimi 
della risorsa, che fino ad oggi è stata lasciata ad accordi puntuali tra portatori di interesse. La previsione di 
tali usi deve garantire approvvigionamento idropotabile alle valli e ai fondovalle in contrasto ai ricorrenti 
fenomeni di siccità in zone che mai li avevano vissuti, disponibilità di risorsa a fini irrigui in determinati 
periodi dell’anno, oltre all’originario utilizzo a fini di produzione energetica.

Esistono già oggi soluzioni convenzionali tra enti e operatori economici che disciplinano gli usi plurimi e 
riconciliano le esigenze dei diversi portatori di interessi, non ultime le esigenze dei territori vallivi in termini 
idropotabili ed irrigui. In tal senso si vedano, a titolo di esempio, le convenzioni Valle Orco e Grande Acque-
dotto della Valle di Susa stipulate da ATO3 e Regione con i gestori energetici ed idropotabili.

Il salto di qualità che la riassegnazione delle grandi derivazioni consente è di uniformare su tutte le con-
cessioni il quadro normativo di riferimento con previsioni vincolanti sugli usi plurimi ritagliate sul singolo 
impianto e di dare certezza applicativa di questa modalità di utilizzo dell’acqua concessa. 

È quindi auspicabile che l’impostazione degli usi plurimi trovi espressione nei momenti formali in cui il 
percorso di rassegnazione si espliciterà (bandi di gara, disciplinari, ecc.) per incidere in modo sostanziale 
sul valore, non solo economico e non solo di breve termine, generato per i territori montani e per diventare 
un pilastro delle politiche di adattamento ai cambiamenti climatici in atto.     

Roberto Ronco
Direttore ATO3 Torinese e ATO4 Cuneese



86 /  [do ssie r U n c em] [dossier Uncem] /  87

Il saggio di Carlo Malerba | 
Per una messa a fuoco del settore 

idroelettrico in Italia, in logica di 
prossimità territoriale | Spunti [alcuni 

in contrasto con le impostazioni 
e le situazioni in atto]

ANALISI E PROPOS
Nel 2004 il team incaricato consegnava alla Regione Piemonte il progetto di Piano 
di Tutela delle Acque, sembra di ricordare il primo in Italia, che in applicazione di 
metodologie innovative e proponendo un pacchetto organico di linee di azione 
allineava le strategie a scala regionale sulla gestione delle risorse idriche ai principi 
della Direttiva Acque europea, tra i quali la sostenibilità ambientale e la prossimità 
territoriale.

Rientrava naturalmente nelle logiche con cui si era lavorato al PTA Piemonte il set-
tore idroelettrico, soprattutto in riferimento ai modelli organizzativi che venivano 
suggeriti, ispirati alla promozione di una sistematica e strutturata cooperazione tra 
attori industriali della produzione energetica da fonte idraulica e territori, in partico-
lare i territori montani dove l’attività idroelettrica è maggiormente presente e che in 
quanto “aree interne” esprimono una forte domanda di sostegno e rilancio in chiave 
sociologica e socioeconomica.

Non a caso, sempre in Piemonte, si avviava in quell’anno il percorso del progetto 
Maira SpA, esempio concreto e trainante di partenariato pubblico-privato destinato 
a realizzare nella cuneese Valle Maira quel tipo di cooperazione, con la realizzazione 
e messa in esercizio di impianti idroelettrici e insieme stabilmente il ribaltamento di 
quote rilevanti dei proventi economici generati dalla vendita dell’energia in benefici 
per il territorio e la comunità locale interessati.

E’ con riferimento a questo approccio che può risultare interessante un contributo, 
dialettico e persino (se preso in considerazione) dirompente nella sua semplicità, sul 
tema dell’energia idroelettrica, nel quadro attuale di ciò che significa in Italia questo 
settore della produzione energetica da fonte rinnovabile e degli indirizzi normativi 
e strategici che ne influenzano l’assetto funzionale e la prospettiva, in particolare 
rispetto alla fase di una riassegnazione delle concessioni.

Ma vediamo di riassumere almeno i principali dati caratteristici dell’infrastruttura 
idroelettrica in Italia.

Attuata a partire da fine ‘800 ma soprattutto dai primi decenni del secolo scorso, nel-
la sua maggiore estensione fino agli anni ’60 della nazionalizzazione, risorsa che ha 
reso privilegiato il nostro Paese nel processo di industrializzazione, equipaggiamen-
to trasportistico (ferroviario) ed elettrificazione, la realizzazione dell’infrastruttura 
impiantistica idroelettrica ha visto progettare e costruire opere di alta ingegneria 
idraulica, che ancora oggi costituiscono un patrimonio di inestimabile valore, opere 
di fatto irripetibili, presenti primariamente nelle regioni dell’arco alpino ma signifi-
cative per capacità produttiva e producibilità anche nell’Italia centro-meridionale, in 

Calabria e persino nelle isole.

Circa il numero di impianti, se dieci anni fa erano in esercizio poco meno di 3.000 centrali, con un’incidenza 
significativa di centrali importanti per dimensione dello schema idraulico, potenza installata e producibilità, 
oggi se ne contano grossomodo 4.300, dunque con incremento molto rilevante sebbene riferibile a impianti 
di capacità nettamente inferiore, tanto inferiore da produrre un dimezzamento della taglia media di potenza 
nell sistema complessivo.

La potenza efficiente lorda complessiva degli impianti idroelettrici in Italia si attesta intorno a 23 GW, di cui 
circa il 30% in Lombardia, poco meno del 20% nel Trentino – Alto Adige e poco meno del 15% in Piemonte, 
regioni alle quali seguono in ordine decrescente e ciascuna al di sotto del 6-7% Veneto, Abruzzo, Valle d’Aosta, 
Calabria, Friuli Venezia Giulia, Umbria, e poi le altre.

Circa un terzo di quella riferibile alle fonti rinnovabili, ormai sostanzialmente eguagliata dalla potenza instal-
lata nel fotovoltaico, comparto che oltrettutto è in crescita ulteriore.

Per quanto riguarda il target di producibilità dell’impiantistica idroelettrica italiana, esso è identificabile gros-
somodo in 50 TWh/anno, tale da rappresentare il 18% del totale riferito a tutte le fonti, rinnovabili e non. Un 
dato rispetto al quale non si può non citare il minimo storico del 2022, con una riduzione di oltre il 35%, a 
dimostrazione della variabilità del volume produttivo idroelettrico con cui bisogna fare i conti e del grado di 
attenzione che occorre riservare alla fonte idraulica con finalità energetica ora che è in atto una fase di cam-
biamento climatico.

Ma veniamo alle considerazioni che nuovamente sul tema dell’energia idroelettrica attengono alle politiche 
di mantenimento e sviluppo, e che per come sono messe le cose non possono che essere, sebbene in chiave 
costruttiva e propositiva, anche molto critiche e per questo, come detto, consapevolmente dirompenti e pro-
vocatorie, diciamo quantomeno “fuori dal coro”. 

Una prima considerazione attiene alle regole del gioco che le norme ai livelli centrale  e regionali dettano in 
tema di riassegnazione delle concessioni idroelettriche, per le grandi derivazioni (potenza nominale dell’im-
pianto superiore a 3 MW) ma che c’è da immaginare possano essere trasferite mutatis mutandis alle piccole, 
se in un rigorismo competitivo di un’Italia in soggezione con la visione UE (ben diverso l’atteggiamento degli 
altri paesi ugualmente membri) anche per queste si andasse alle gare.

Stando ai principi sui quali sembrano incardinarsi tali norme, intanto l’applicazione della demanialità non solo 
(sacrosanta) della risorsa idrica ma anche delle opere cosiddette bagnate (dighe, opere di presa, adduzioni, 
condotte forzate, scarichi…), in forza del noto articolo 25 comma 1 del Regio Decreto 1775/1933, gli enti 
concedenti esprimono di fatto una “voglia” di possesso che, se si traducesse nell’idea di sostituirsi, o anche 
di introdurvisi in misura significativa, ai soggetti industriali con le relative capacità tecniche, organizzative ed 



88 /  [do ssie r U n c em] [dossier Uncem] /  89

economico-finanziarie, difficilmente si eviterebbe una deriva negativa sul piano dell’efficacia e dell’effi-
cienza in chiave produttiva.

Secondariamente, ma non del tutto disgiuntamente dall’aspetto appena toccato, i meccanismi competi-
tivi previsti rimettono molta parte dei criteri di assegnazione delle concessioni all’offerta economica che 
il competitore andrà a sottoporre, dopotutto a beneficio di un monte risorse che si andrebbe a creare del 
tutto generico nell’ambito della contabilità pubblica di riferimento e per contro, di fatto, con sottrazione 
di margini operativi che invece il concessionario potrebbe utilmente destinare a investimenti migliorativi 
dell’infrastruttura impiantistica gestita e/o ad un’autentica ed efficace prossimità territoriale.

Ben diverso se gli enti concedenti si ponessero, anziché nel ruolo di attori – operativi o finanziari – in quello 
di regolatori, imponendo indirizzi strategici alle gestioni idroelettriche in capo ai soggetti concessionari, e 
controllandone l’attuazione.

Da questo punto di vista assumerebbe un significato davvero notevole il valorizzare, come si è accennato, 
strategie reali e potenti di prossimità territoriale e di sostenibilità ambientale, in modo che quote rilevanti 
dei proventi generati dalla produzione e cessione dell’energia da fonte idraulica venissero trasformate in 
benefici per i territori e le comunità a scala locale, non trasferendo finanza come viene richiesto bensì sfrut-
tando direttamente le competenze e capacità operative che indubbiamente gli attori industriali, impegna-
ti dai regolatori (gli enti concedenti) a gestire attivamente una loro precisa e reale responsabilità sociale.

In questa visione delle cose gli enti che potrebbero essere inseriti direttamente ed efficacemente nello 
sviluppo del settore idroelettrico, come dimostrato dalla richiamata esperienza Maira SpA, sono i consorzi 
BIM, sia sotto il profilo finanziario vista la loro condizione di percettori garantiti di somme annuali impor-
tanti attraverso i cosiddetti sovracanoni idroelettrici, sia in termini di partecipazione alla governance su 
base locale e specificatamente nell’obiettivo della prossimità territoriale, a vantaggio delle aree montane 
dove maggiormente gli impianti idroelettrici si trovano e per le quali è nota l’esigenza di strategie per un 
rilancio del grado di benessere delle comunità sul piano sociale.

In definitiva il cambio di passo consisterebbe nel riconoscere, da parte dei regolatori e con il consenso e 
la partecipazione degli enti montani, che il settore idroelettrico porta in ogni caso con sè la presenza sui 
territori di attori industriali, imprese con capacità organizzative e operative normalmente di un alto grado 
di efficacia, e che tali attori, anziché essere lasciati a sè stanti, salvo spremerne il più possibile il potenziale 
economico-finanziario, possono essere coinvolti razionalmente in un organico disegno di miglioramento 
sociale e socioeconomico su scala locale, ovvero in quella che chiamiamo una logica di prossimità territo-
riale.

Su questo criterio dovrebbe giudicarsi il vantaggio competitivo dell’uno e dell’altro tra i concorrenti alla 
riassegnazione delle concessioni idroelettriche, anziché sull’erogazione di finanza agli enti.

Infine, per almeno accennare ad aspetti propriamente tecnici e tecnologici e guardando alle esigenze im-
piantistiche, è chiaro come costituiscano problematiche alla ricerca di soluzioni, poiché molte variabili di 
riferimento si presentano in evoluzione, tanto gli assetti funzionali degli impianti – ad esempio le portate 
di esercizio, con una massimizzazione delle capacità massime di prelievo, normalmente penalizzate dai cri-
teri di dimensionamento degli impianti storici, che sono anche quelli maggiormente performanti – quanto 
le vite utili delle componenti cosiddette bagnate (le opere idrauliche) e asciutte (le centrali di produzione) 
– il che sarebbe indubbiamente supportato da durate di concessione lunghe, anziché brevi, in ragione 

dell’esigenza di sostenere gli investimenti – e da ultimo le opere e le modalità di eserci-
zio conformi al recupero e alla tutela e valorizzazione degli stati di qualità ambientale e 
paesaggistica.

Dunque, per chiudere in estrema sintesi e stando ad una visione generale: nell’idroelet-
trico – come del resto in altri segmenti dell’utilità pubblica – più cultura della regolazio-
ne nella parte istituzionale-pubblica e più ruolo e responsabilità rispetto all’obiettivo 
territoriale e sociale nell’attore industriale, sia esso impresa pubblica, privata o mista, 
con la mira puntata – in questo primariamente nel settore idroelettrico – al livello locale, 
come del resto è già riscontrabile con successo nelle gestioni del servizio idrico integra-
to…e sempre di acqua si tratta.    

 

Carlo Malerba
ingegnere, esperto di gestione delle risorse idriche

attualmente coordinatore di “Acqua Futuro”

 



Terza parte
Dati e geografie
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Con i dati Terna | Alla scoperta dei 
numeri Regione per Regione. Gli 

impianti sono 1086 in Piemonte, 887 in 
Trentino–Alto Adige, 747 in Lombardia 
e 407 in Veneto. In Puglia 10 impianti, 

Sardegna 18 e Basilicata 21

TUTTI I DATI ITALIAN
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Da Terna un quadro geografico | 
Piemonte, Lombardia, Veneto, Trento 

e Bolzano i territori dove si produce più 
energia da acqua e forza di gravità

TUTTI I DATI ITALIAN
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TUTTI I DATI ITALIANQuanto vale il sovracanone? | 
Regione per regione, impianto per 

impianto, una ricognizione 
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IMPIANTI E PRODU-Impianti idrolettri i e produttori | 
Grandi imprese impegnate sui territori. 

Ecco qualche numero. Per capire cosa 
generano acqua e forza di gravità 
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FOCUS PIEMONTEFocus Piemonte | Ma quando scadono 
le concessioni idroelettriche? Ecco il 

focus piemontese, con tutte le date della 
regione che ha il maggior numero di 

centrali [aspettiamo i dati di altre regioni]
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Verso l’idrogeno 
In fase avanzata 
in ValCamonica
il treno a 
idrogeno 
usando l’acqua
della centrale
idroelettrica. 
Un modello 
anche per altri 
territori?
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Quarta parte 
Prospettive e futuro
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PROROGHE O GARGare o proroghe? | E dunque, scadute 
molte concessioni e con le Enel in 

scadenza al 2029, lo Stato deve 
decidere cosa fare. E per ora è già 

successo di tutto. Tra leggi regionali per 
fare le gare, alcune bandite e alcune 

impugnate, conferme a Bruxelles 
che l’Italia farà le gare, proteste 

dei concessionari attuali, rischi di 
“colonizzazione” di società con grandi 
capitali, da tutto il mondo. E probabile 

marcia indietro con Bruxelles. Come ha 
fatto la Francia, anche l’Italia chiederà 

in UE di poter prorogare le concessioni? 
E quale sarà lo spazio dei territori? Gli 

Enti locali non saranno spettatori
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NUOVI INVASIInvestimenti e nuove opere | Realizzare  
sistemi di stoccaggio delle risorse 
idriche è necessario. Ma gli attuali 

Concessionari restano in attesa. Di 
capire se nelle valli dove sono presenti 

da decenni avranno ancora un ruolo e 
dunque se vale la pena investire.
Anche il PNRR sulle nuove dighe 

avrebbe dovuto fare di più. E così 
i fondi della coesione, strutturali. 

Troppa timidezza invece. Una cosa 
è certa: servono programmazione 

e pianificazione. Uncem le propone 
e le vuole costruire, con Governo, 

Regioni, Enti locali. Di certo nel 
quadro delle Green Communities 

e dando il giusto valore all’ac



232 /  [d o ssie r U n cem] [dossier Uncem] /  233

ALLE REGIONI

Alle Regioni | Alle Regioni | Se le gare per le Se le gare per le 
concessioni resteranno alle Regioni, concessioni resteranno alle Regioni, 

queste chiamino ai tavoli gli Enti queste chiamino ai tavoli gli Enti 
montani - Comuni, Unioni, Comunità montani - Comuni, Unioni, Comunità 

montane. Stabiliscano insieme montane. Stabiliscano insieme 
regole, strategie e opportunità. Non regole, strategie e opportunità. Non 

solo. Destinino i canoni incassati solo. Destinino i canoni incassati 
dall’idroelettrico totalmente ai territori dall’idroelettrico totalmente ai territori 

montani. Non trattegano il gettitomontani. Non trattegano il gettito
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Appendice
Scopri ITALIAE
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SCOPRI ITALIAEIl progetto per i teritori e i Comuni | 
Per costruire un nuovo rapporto tra 

Comuni, che lavorano insieme 

Vai al sito internet 
openitaliae.it
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